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Los problemas de la diptongacion del asturleonés a la
luz de l1a Romanistica/The problems of the Asturleonese
diphthongization in the ligth of the Romance languajes

FERNANDO SANCHEZ MIRET
UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

RESUME: Repdsense nesti trabayu cinco problemes de la diptongacién n’asturlle-
onés: 1) la situacién de los testos antiguos, onde abonden les formes ensin dip-
tongu; 2) los casos ensin diptongu nos dialeutos modernos; 3) la presencia de
diptongos antietimoléxicos; 4) la diptongacién de la conxuncién ET y del verbu
SUM; 5) I’asimetria aparente na evolucion de /ej/ y /oj/. Pa los cuatro primeros pro-
blemes ufiértense dellos paralelos n’otres llingiies romances que nos amuesen que
los datos del asturlleonés nun son tan problemdticos como a primer vista pudiere
paecer. Pal quintu problema recuéyese la hip6tesis de Carmen Pensado, pa quien
nun hubo diptongacién de /e/ y /o/ en contautu con yod y wau. A la lluz de los
datos concliise que nun paez posible determinar si I’asturlleonés medieval prefe-
ria la diptongacion de /e/ y /o/ o la so confusién con /e/ y /o/. La situacién que
paez reconstruise ye la d’una variacion interna ente dambos resultados dientro del
dominiu asturlleonés.

Pallabres clave: Diptongacion, asturlleonés, clasificacion de llingties.

ABSTRACT: This paper review five problems in Asturleonese diphthongization: 1)
the abundance of forms without diphthong in ancient texts; 2) the examples with
monophthong in modern dialects; 3) the presence of antietymological diphthongs;
4) the diphthongization of the conjunction ET and the verb sum; 5) the apparent
asymmetry in the evolution of /€jl and /3jl. Some parallels in other Romance
languages are adduced for the first four issues, which show that Asturleonese data
are not as problematic as it would seem at first sight. For the fifth problem the
author adheres to Carmen Pensado’s hypothesis that there was no diphthongization
of el and /3] in contact with ‘yod’ and ‘wau’. The analysis of these controversial
data leads the author to the conclusion that it seems impossible to determine if
medieval Leonese preferred diphthongization of /el and /5] or confusion with /e/
and /o/. The situation been reconstructed is that of an internal variation within
the Asturleonese domain.

Key words: Diphthongization, Asturleonese, classification of languages.
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12 FERNANDO SANCHEZ MIRET

1. EL PAPEL DE LA EVOLUCION DE LAS VOCALES MEDIAS EN LA CLASIFICACION DE
LAS LENGUAS ROMANICAS

La evolucién de las vocales medias bajas /e/ y /o/ del latin vulgar es uno de los
fenémenos que tradicionalmente se usan para trazar las divisiones dialectales
dentro de las lenguas roménicas de la Peninsula Ibérica: «La diptongacién de la
0 es uno de los rasgos fonéticos que mejor caracterizan los dialectos espafioles,
no porque otros romances no la conozcan, sino por los pormenores de ella»
(Menéndez Pidal 1940: § 13)'. Incluso se podria ir mas alld y aplicar el criterio
de la evolucién de /e/ y /o/ para separar todas lenguas romdnicas que tuvieron el
sistema vocélico intermedio de siete vocales, caracterizado por las confusiones E,
I>/e/; 0, U > /o/. El resultado seria el siguiente cuadro:

diptongacién de /¢/ y | diptongacién de /e/y | diptongacién ante
/o/ en silaba libre | /o/ en silaba trabada yod (/gj/, /aj/)

italiano + - -
francés + -

occitano - -

cataldn - - L
castellano + + -

gallego-portugués - - -

asturleonés? + + +

Como se observa en el cuadro, la diptongacién del asturleonés abarcarfa todas
las posibilidades. Por este motivo Lépez Santos (1960: 271) llama a la dipton-
gacidn del asturleonés «la mds universal de toda la Romania» y sefiala, ademds,
que la diptongacidn sirve para marcar la frontera entre la variedad mds dipton-
gante de toda la Romania, el asturleonés, y la variedad menos diptongante, el
portugués. También Morala (2004a: 557) apunta que la diptongacién en contacto
con yod es un rasgo que permite separar el asturleonés a la vez del gallego y del

! Este texto es una version revisada de la conferencia «La hipétesis de la diptongaci6n asturiana ante
yod y wau a la luz de la Romanistica» pronunciada en las xxviir Xornaes Internacionales d’Estudiu orga-
nizadas por la Academia de la Llingua Asturiana. Agradezco a los organizadores de las Xornaes su invi-
tacion y el generoso apoyo bibliografico de la Academia de la Llingua Asturiana.

Esta investigacion se ha financiado a cargo del proyecto FF12009-09339 «Mecanismos de produccién
y percepcion fonética, y cambio fonético» del Ministerio de Ciencia e Innovacidn, cuyo investigador prin-
cipal es Daniel Recasens.

2 Generalmente se acepta que el cataldn serfa como el occitano en este punto y que habria conocido la
diptongacion de /e/ y /o/ ante yod. Sin embargo, en Sdnchez Miret (2004) intento argumentar que hay mo-
tivos para pensar que el cataldn no conocié ninguna diptongacion de estas vocales.

3 Para la cuestion de los nombres leonés y asturleonés referidos a la lengua antigua cfr. Garcia Arias
(1995: 618-619).
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LOS PROBLEMAS DE LA DIPTONGACION DEL ASTURLEONES A LA LUZ DE LA ROMANISTICA 13

castellano. Para Menéndez Pidal (1950: § 101) esta diptongacién ante yod seria
la mds general a la Romania y el castellano y el gallego serfan las excepciones.

Sin embargo, no todos los investigadores han estado de acuerdo en que la dip-
tongacion del asturleonés sea tan universal. Como veremos, se ha puesto en duda
tanto la diptongacion espontdnea (en silaba libre y trabada) como la diptonga-
cién condicionada por yod. En consecuencia, podria decirse que la diptongacién
del asturleonés, en lugar de ser la mds universal de toda la Romania, es la mas
controvertida. El objetivo de este trabajo es hacer un repaso de los problemas que
plantea el fendmeno de la diptongacion de las vocales /e/ y /o/ en asturleonés
compardndolo con la situacién de otras lenguas romances*.

Los asuntos que se han discutido son basicamente dos:
* ;Fue autdctona la diptongacién de /e/ y /o/ en silaba libre y trabada?
* ;Hubo diptongacién de /e/ y /o/ condicionada por yod y wau?

Algunos romanistas extranjeros pusieron en duda que la diptongacion de /e/ y
/o/ en silaba libre y trabada fuera un fendmeno autéctono del asturleonés. Esta hi-
potesis se vio pronto contestada por Menéndez Pidal y sus discipulos (cfr. Cataldn
& Galmés 1954; Lapesa 1984; Menéndez Pidal 1990). La resolucién de esta cues-
tién resultaria crucial para la clasificacion del asturleonés, dado que la ausencia
de diptongacion lo colocaria més cerca del portugués, mientras que la aceptacién
de que la diptongacidn fue la evolucién propia colocaria al asturleonés mas pro-
ximo al castellano®.

Por otro lado, si aceptamos que hubo diptongacién de /e/ y /o/ condicionada por
yod y wau,® tendriamos un rasgo que conectaria al asturleonés con otras lenguas
romdénicas distintas del castellano y del portugués. Precisamente esta presunta
diptongacién condicionada, unida a la importancia de la metafonia en asturiano,
hacen que este dominio lingiiistico desempefie un papel importante en la teoria
de Schiirr sobre la diptongacién romanica (cfr. Schiirr 1936; 1958; 1970; 1978).
Para este investigador, el asturiano seria un ejemplo de conservacién parcial de
la situacion originaria del proceso. Schiirr cree que la diptongacién de /e/ 'y /o/ con
resultado en diptongos crecientes solamente pudo ser fruto de un cambio condi-
cionado por sonidos del contexto (en concreto por yod, wau o por una vocal final
alta). Desde este punto de vista, las lenguas que tienen diptongacién ante yod y
wau, como se supone para el asturleonés, conservarian una fase antigua, mientras
que las lenguas que, como el castellano, no tienen esa diptongacion, manifesta-

4 En Garcia Arias (2003: 70-92) se encuentra una descripcién exhaustiva de los datos relativos al as-
turiano.

3> Este modo de razonar reproduce el tipo de argumentacién mds tradicional en las discusiones acerca
de la clasificacion de las lenguas romances. Sin embargo, es dudoso que un solo rasgo pueda usarse legi-
timamente para efectuar una clasificacion.

6 Mds adelante veremos que hay bastantes argumentos en contra de esta suposicion.

Lletres Asturianes 106 (2012): 11-33



14 FERNANDO SANCHEZ MIRET

rian un estado posterior en el que los diptongos condicionados originales se ha-
brian monoptongado.

En apoyo de su hipétesis, Schiirr (1978: 6) aduce la existencia del neutro de ma-
teria en asturiano y su coincidencia en este punto con los dialectos del Sur de Italia
en los que se produce el fendmeno conocido como diptongacién napolitana, que es
una diptongacién condicionada por las vocales finales altas /i/ y /u/. Esta coinci-
dencia de neutro de materia y fendmenos metafénicos (aunque con distinto resul-
tado) le sirve a Schiirr para argumentar que la metafonia del asturiano es un
fenémeno antiguo y que, por lo tanto, estaria relacionada con la diptongacién’.

Como puede observarse, si la clasificacion del asturleonés dentro de la Ro-
mania dependiera solamente de su comportamiento con relacidn a la diptongacién
de /e/ y /o/, nos encontrariamos con soluciones bien distintas. En el siguiente
apartado analizaré algunos aspectos concretos de la diptongacién en asturleonés
que se han considerado problematicos e intentaré mostrar que no lo son tanto si
los comparamos con los de otras variedades romdnicas.

2. PROBLEMAS DE LA DIPTONGACION EN ASTURLEONES

Pensado (1989) sefiala que los datos de la diptongacién de los llamados dialec-
tos hispanicos son chocantes. En concreto, en relacidn con el asturleonés realza
los siguientes puntos:

* Los textos antiguos no suelen presentar diptongacion espontdnea.

* Hay casos sin diptongo en los dialectos modernos.

* Hay presencia de diptongos antietimoldgicos.

* Frente a lo que es habitual en otras lenguas romances, en asturleonés nos en-
contramos con diptongacién de la conjuncién ET y de formas del verbo ser.

* Encontramos una curiosa asimetria en la supuesta diptongacién en contacto con
yod, ya que el fendmeno se da solamente en el caso de /0j/ y no en el de /ej/.

A continuacidén presentaré con algo de detalle estos problemas.

2.1. Los textos antiguos no suelen presentar diptongacion espontdnea

Muchos investigadores han sefalado que los textos antiguos no suelen pre-
sentar diptongacién espontdnea (cfr. por ejemplo Staaff 1907: § 10; Menéndez
Pidal 1990: § 3). Algunos ejemplos son los siguientes:

(1) casos de e: seglo, encenso, fera, Perronella, terra, neto, dezmo, erua, erno,
parentes, ben, sempre

7 Carrasco Cantos (1993) acepta la teorfa de Schiirr para el asturiano. Puede verse una nueva interpre-
tacién de la relacién entre metafonia y diptongacién en Viejo Fernandez (2004). En varias ocasiones he cri-
ticado la hipétesis fonética de Schiirr (cfr. Sdnchez Miret 1998b).
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(2) casos de o: forcia, corpo, posto, ortos, nouo, noue, bona, boes, maiolo,
porcos, morte, fontes, logo, rebolta, couas, uostros, moble, soldos, fora,
Morerola, porta, solo

Ademds, parece que las dos vocales medias bajas no experimentan una evolu-
cidén paralela. En los textos leoneses del siglo xii1 analizados por Diez Suérez
(1992)% predominan claramente para la vocal anterior las formas sin diptongo en
los afios centrales de la centuria; en el caso de la vocal posterior el predominio
del monoptongo alcanza todo el siglo hasta los afios 90. Esta diferencia ya fue ob-
servada por Gessner y Morel-Fatio (cfr. Staaff 1907: 189, 202). Esto podria apun-
tar a una diptongacién més temprana de /e/.

Varios de los primeros romanistas que se ocuparon del asturleonés (Gessner
1867; Morel-Fatio 1875; Hanssen 1896; Staaft 1907; Miiller 1910) ya sefialaron
esta falta de diptongacidn, sobre todo en el caso de la vocal posterior (cfr. Lopez
Santos 1960: 291; Menéndez Pidal 1990: § 3; Diez Suédrez 1992: 107, nota 120)°.
Esta situacion ha llevado en varias ocasiones a que los estudiosos se pregunten si
esa diptongacidn es antigua y autdctona o, por el contrario, nueva e importada.

Menéndez Pidal (1990: § 3) considera que la diptongacién espontdnea es un
rasgo propio del asturleonés: «el dialecto leonés moderno aplica el diptongo a la
0y € con reglas tan fijas como el castellano, y en parte diferentes de las de éste».
En su opinidn, los casos de falta de diptongacién de los textos antiguos se expli-
can por influencia gallega. También los casos de diptongacién antietimoldgica
(cfr. § 2.3) se explicarian por contacto de lenguas; en este caso se trataria de ul-
tracorrecciones que hablantes de gallego producirian al hablar leonés (puede verse
un desarrollo de esta idea en Catalan & Galmés 1954: 94-95).

Por su parte, Staaff (1907: 193) no cree que pueda deducirse a partir de los
dialectos modernos, con diptongacion generalizada, la situacién de la lengua an-
tigua; en su opinidn la diptongacién de /e/ se habria extendido progresivamente
desde el castellano hacia el oeste (en el siglo X111 ya habria alcanzado el leonés
oriental, habria encontrado resistencia en el leonés central y no habria llegado al
leonés occidental). Para Staaff (1907: 204) los abundantes casos del monoptongo
o en los documentos no pueden explicarse simplemente por influencia del ga-
llego, como queria Menéndez Pidal, y explica la situacién del mismo modo que
para /e/: «Originairement le 1éonais ne diphtongait pas et les formes avec o sont
les traces de cet état de choses. La diphtongue uo, venue de I’est, a pénétré peu
a peu et a suivi en général la mé&me évolution en 1éonais qu’en castillan» (Staaff

8 Diez Sudrez (1992) estudia la coleccién diplomética del Monasterio de Carrizo (documentos del siglo
X1 de Ledn, Astorga y La Bafieza).

° Lépez Santos (1960: 291) anota que llama la atencién que sean los extranjeros los que ponen en duda
la originalidad de la diptongacién del leonés, mientras que los espafioles siguen casi undnimemente la opi-
nién de Menéndez Pidal.
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16 FERNANDO SANCHEZ MIRET

1907: 206)°. Staaff avala su hipétesis con datos de la distribucién geografica de
los diptongos en los documentos que estudia'!. Hanssen (1913: § 51) acepta la hi-
poétesis de Staaff.

Lapesa (1984), de acuerdo con la idea de Menéndez Pidal, dio tres argumen-
tos para explicar la falta de representacion en los textos de unos diptongos que ya
existirian: 1) el diptongo no estaria fonologizado; 2) la incapacidad de los escri-
bas (en ocasiones usarian solamente el primer elemento del diptongo: cilo, tirra,
pusto para representar cielo, tierra, puesto); 3) la influencia del latin y la del ga-
llego (cfr. Cintra 1959: 160-161).

Por su parte, Cataldn & Galmés (1954: 93-99) critican la hipétesis de Staaff con
los siguientes argumentos (varios de ellos coinciden con los dados por Lapesa):

* Hay textos leoneses mds antiguos que los de Staaff en los que aparece la dip-
tongacion, por lo tanto, apareceria a la vez en leonés y en castellano. Sin em-
bargo, leyendo el trabajo de Garcia Leal (2003-2004) se comprueba que
varios de los ejemplos que dan no son casos de verdadera diptongacién. Lo
mismo sucede con los ejemplos aducidos por Lépez Santos (1960: 281-282)
procedentes del monasterio de Santa Maria de Otero al NO de Leon.

* Las formas sin diptongo se deberfan a la influencia gallega y a la tradicién
latina.

* Algunos escribas serfan incapaces de reproducir graficamente el diptongo
que pronunciaban (como sucede en el Auto de los Reyes Magos).

* Los diptongos podrian pasar inadvertidos (es decir, no se habrian fonologi-
zado). Sin embargo, este argumento choca con el hecho invocado por ellos
mismos de que ya habia diptongos en textos muy antiguos.

* Los documentos no pretenderian reflejar la conversacién local. Morel-Fatio
(1875) consideraba, por el contrario, que la lengua de los documentos nota-
riales, exceptuando las férmulas hechas, reflejaba bien la lengua hablada (cfr.
Staaff 1907: 174). L6pez Santos (1960: 294-295) critica agudamente este ar-
gumento de Cataldn & Galmés (1954):

«esos autores se fundan en una suposicién endeble: la de que los docs. que nos
crean el problema, por diversas causas, falsean la realidad lingiifstica. Suponen
que las formas sin diptongo existian tinicamente en los docs. escritos por gallegos
o galleguizantes, o notarios latinizados y pedantes, o notarios inhdbiles; pero no
existian en el habla viva del pueblo. Este recurso explicativo equivale a rechazar
el testimonio de un testigo que no favorece nuestra causa. Ya se ve lo grave que
seria aplicar este principio critico a los estudios lingiiisticos. [...] Pero el influjo

10 «Originalmente el leonés no diptongaba y las formas con o son los restos de este estado de cosas. El
diptongo uo, venido del este, penetrd poco a poco y siguié en general la misma evolucién en leonés que
en castellano».

! Sus textos provienen de varios monasterios de la provincia de Ledn, sobre todo del monasterio de
San Benito de Sahagtn (leonés oriental).
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gallego, sin sobrevalorarlo, no explica que la totalidad de escribas leoneses escri-
biesen, para particulares leoneses, docs. muy précticos y utilitarios, con palabras
gallegas, que incluso podian falsear la voluntad de los contratantes y suscitar dudas
y suspicacias. Tampoco es explicable que quisiesen desorientar a sus clientes con
un solo rasgo de articulacién gallega, acomoddndose a su lengua en todo lo
demas».

* No habria razones histdricas que avalaran un avance rdpido de la influencia
castellana en el siglo xii1, hasta el punto de alcanzar a Ponferrada (que tiene
testimonios de diptongacién en el afio 1235); lo mismo opina Lépez Santos
(1960: 292).

* En los siglos siguientes el diptongo ya no habria avanzado geograficamente,
a pesar de que la influencia del castellano fue creciendo progresivamente.

* La distribucion geografica de los datos de Staaff serfa algo confusa, porque
incluye dentro del grupo occidental a Cacabelos (documentos XCIV, XCVIII,
CI), que es de habla gallega.

* Toda la zona peninsular con diptongacién espontdnea habria conocido dis-
tintos resultados para los diptongos (uo, ua, ia...), pero esa variacion en leo-
nés no podria ser fruto de una importacién del castellano, puesto que el
castellano ya habria unificado sus resultados antes del siglo X1, que es el
momento en el que el castellano podria haber ejercido su influencia en el le-
onés (tras la unién de los reinos de Castilla y Le6n bajo Fernando 11 a partir
del afio 1230).

* «la diptongacion leonesa deriva del latin directamente, pues sigue reglas di-
versas de la castellana»; estas reglas son la diptongacion del verbo ser, de la
conjuncién copulativa, de -OND- y de /aj/.

Por su parte, Diez Sudrez (1992) considera que las grafias con monoptongo en
los textos del siglo X111 esconden una pronunciacion con diptongo: «la diptonga-
cién de /&/ comienza a consolidarse en la escritura desde principios del siglo X1,
aunque no se afianza definitivamente hasta el dltimo tercio del siglo. Sin em-
bargo, en el habla esta consolidacién ya se habria producido, al menos, desde
mediados del siglo X1» (Diez Suarez 1992: 105). Para datar la consolidacion de
la diptongacion en el siglo X1 se basa en los topénimos Ripiella y Lamiella de un
documento del afio 1060. La presencia de monoptongos en los textos se deberia
a la tradicioén latinista y a la frecuencia de las férmulas notariales fijas. En el caso
de la vocal posterior la influencia latinizante empezaria a desaparecer algo mas
tarde, a partir de los afios 70 del siglo x11. Ademds, Diez Sudrez (1992: 106)
apunta, como ya he mencionado, a una diferente cronologia para la diptongacion
no condicionada de las dos vocales medias bajas.

Garcia Leal (2003-2004) analiza la situacién en textos de Asturias y Ledn entre
los afios 718 y 1037 y encuentra algunos ejemplos de auténtica diptongacién (in-
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cluso més antiguos que los que ofrecia Menéndez Pidal): uoaino ‘bueno’ (Saha-
glin, 869), donde o es la primera parte del diptongo y ai puede representar /e/,
Guttiher (860), Gutierri (955), Gutier (967), Guttier (985), Gutieriz (985), Gu-
tiarre (943); su «escaso nimero nada dice acerca de la generalizacién o no de
este proceso en la lengua hablada» (Garcia Leal 2003-2004: 58). Como puede
comprobarse, estos datos no avalan una cronologia diferente para la diptonga-
cion de /e/ frente a la de /o/.

También Garcia Arias (2003: 80) se inclina a pensar que la diptongacion serfa
una realidad de la lengua hablada, pero que no pasaria facilmente a los primeros
textos escritos.

«Admitido el cardcter autdctono de la diptongacién en nuestro dominio se se-
flala que las causas que pueden justificar esa reticencia a su empleo escrito po-
drian cifrarse bien en la inseguridad fénica de alguno de sus elementos, en la
falta de consciencia del fenémeno, en la influencia occidental (y en algtn caso
concreto también occitdnica), en las dificultades de la transcripcién o simple-
mente en la influencia latinizante. No es preciso pensar en una tinica causa sino
que algunos o la totalidad de estos factores pueden explicar el fendmeno en su
conjunto [...] aunque poco se aclare con una posicién tan ecléctica» (Garcia
Arias 1995: 627).

Solamente Lépez Santos (1960: 295), entre los espaiioles, se aparta de esta
postura y cree que los textos reflejaban la lengua viva y, por lo tanto, que la dip-
tongacién en asturleonés tuvo caracteristicas propias. En su apoyo cita topénimos
antiguos sin diptongo, que no podrian deberse a influencia gallega o latina: Al-
cotas, Arcavoia, Arnellas, Barnedo, Fontes de Berroz, Bobatella, Boca de Gor-
gelo, Castrello de Falei, Cacanocos, Acisella, Cornero, Conabres, Fonte foyola,
Laurezo, Mansella, Mazola, Rio de lora, Rio torto, Villa de escurrele, Val de
Oveco, Villella, Villa thaboi, Villa bera, Villa moratelle, Villa veirele, Villa torel,
Busnovo (Lépez Santos 1960: 278). Por su parte, Cataldn & Galmés (1954: 103)
citan otros tantos con diptongo.

Marcet Rodriguez reconoce que las tradiciones escriturarias gallega y caste-
llana han influido en la tradicién leonesa, pero precisa que los usos mds antiguos
se deben

«mds que a la influencia de estas tradiciones escriturarias vecinas (que, sin duda,
también debid de ser importante), a la existencia de un continuum gréfico nortefio
peninsular (paralelo, aunque no necesariamente coincidente, con el fonético) que
tendria sus dos extremos en Galicia y Castilla (posiblemente con prolongacion
hacia el oriente), por lo que los scriptoria leoneses, al quedar enclavados en el
centro, serian testigos de primer orden del transito paulatino de unos usos grafi-
cos a otros» (Marcet Rodriguez 2009: 81).
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En definitiva, la situacién de los textos del siglo X111 no estd clara'?. A lo largo
del siglo se observa un cambio en los usos escriturarios (Diez Sudrez 1992). Para
Cataldn & Galmés (1954: 99) esos cambios no reflejan una evolucién fonética
sino una «revolucién ortografica destinada a poner la escritura en armonia con la
lengua hablada».

Quiza la mejor manera de dejar la cuestion mas o menos zanjada seria empren-
der un estudio completo de los textos disponibles que nos diera una clara vision es-
tadistica de las distintas formas (types y tokens). Seria probablemente revelador tener
también datos estadisticos por tipos de palabras (las que aparecen en las férmulas
fijas, los topénimos y antropénimos...) y por escribas (intentando fijar las tradicio-
nes escriturarias de cada escriba y de cada escritorio)'3. Por otro lado, este estudio de-
beria partir de la idea de que es innegable la existencia de una relacién entre los textos
escritos y la oralidad (aunque conozcamos mal las dimensiones de esta relacién) y
que solamente un estudio exhaustivo de los textos con los medios tedricos y mate-
riales actuales puede darnos una vision adecuada de esa relacion, en la que habran
desempefiado un importante papel las reflexiones y actitudes metalingtiisticas de los
escribas tanto en relacién con su dialecto local o regional como en relacion con la téc-
nica del texto escrito (cfr. Goebl 1995: 325). Mientras no contemos con un estudio
de este tipo, serd dificil emitir juicios que no sean meramente impresionistas'“.

12 Puede resultar fructifera una comparacién con la situacién que presentan los textos francoprovenzales
de la Edad Media, en los que nos encontramos con numerosas formas sin diptongacion de /e/ y /o/ en si-
laba libre. Vurpas (1995: 402) interpreta este hecho a favor de una diptongacién mds tardia que la del fran-
cés y coincidente en el tiempo con la del occitano, mientras que Hatner (1955: 22-26, 39-45) defiende
que la diptongacién es antigua y que la grafia e representaria un diptongo.

13 La influencia de las tradiciones textuales parece ejemplificarse en el uso de los poetas toscanos de
los siglos xm1 y X1v. Segtin Castellani (1980: 133) las formas con e y 0 que aparecen en estos poetas no se-
rian un reflejo del toscano hablado en la €poca, sino que se deberian al modelo de la escuela poética sici-
liana, que no usaba diptongos. Esta idea de Castellani forma parte de los argumentos que aporta para
defender que la diptongacion del toscano fue un fenémeno autdctono, en contra de las opiniones de Schiirr
(1936) y Rohlfs (1966), que pensaban que los diptongos serfan una importacion de otros dialectos.

El caso de la investigacion acerca de la diptongacidn en italiano ofrece un paralelo interesante al pro-
blema que aqui nos ocupa, dado que también para el italiano se han formulado dudas acerca de su dip-
tongacion con argumentos similares a los que se discuten para el asturleonés: 1) casos sin diptongacion en
la lengua literaria (pecora, redina, lepre, prete, lei, colei, costeli, sei, era, romeo, Andrea, Bartolomeo, poi,
noia, brodo, nove, stomaco, vomere); 2) casos sin ie en variedades modernas del toscano (mele ‘miele’, fele
‘fiele’, sede ‘siediti’, semo ‘siamo’, sete ‘siete’, levedo ‘lievito’, sepe ‘siepe’, vene ‘viene’, veni ‘tu vieni’);
3) falta de paralelismo entre la evolucién de /¢/ 'y /o/ en la lengua popular de Florencia y del resto de Tos-
cana, ya que /o/ en silaba libre aparece sin modificacion, mientras que /e/ aparece como diptongo; 4) la pre-
sencia de monoptongos en la lengua de los poetas toscanos de los siglos XIII y XIv.

14 Cfr. algunos datos en Garcia Arias (1995) y Morala (2004b). Para Morala (2004b) el polimorfismo
que muestran los textos a partir del afio 1230 (ejemplificado con el caso de hoy, oi, uey, uoy, uuey) coin-
cide con la variacion de resultados posibles dentro del dominio asturleonés, debida a las isoglosas inter-
nas del dominio y a la influencia del gallego y el castellano; es decir, esa variacion reflejaria
pronunciaciones reales. Sin embargo, las caracteristicas particulares de los documentos anteriores a 1230,
que Morala agrupa en dos periodos (el periodo de los origenes, que Menéndez Pidal llamé «latin vulgar
leonés» y luego un periodo de recuperacion del latin desde inicios del siglo x11 hasta el afio 1230), se ex-
plican por motivos distintos, que tienen que ver menos con la pronunciacién.
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2.2. Casos sin diptongo en los dialectos modernos

En los dialectos modernos encontramos algunas formas sin diptongo. Los
ejemplos pueden sistematizarse en los siguientes grupos:

(1) En la forma Pola.

(2) Delante de nasal simple o en el grupo NT: bono (toda Asturias); bon, sona,
trono, fonte, ponte (Villapedre y Luarca), venes, ben, vento, dente, arre-
véntolo, tene (Villapedre). DOMITUM > Cerecedo y Bandujo dondo ‘fati-
gado por el exceso de trabajo’, SEROTINUM > serondo ‘fruto tardio’
(Rodriguez-Castellano 1954: 76-77)".

(3) Algunos verbos: encendo, perda, kérais, tinendu, kirendu, podas, mola
‘muela (del verbo moler)’, dola ‘duela’, escoza ‘escueza’ (Rodriguez-
Castellano 1954: 68-69, 77).

(4) Otros casos esporddicos: Cerecedo ermo < EREMUM; Teberga esca ‘yesca’
(Rodriguez-Castellano 1954: 68).

Para explicar la falta de diptongacién en estos cuatro grupos se han propuesto
distintas explicaciones:

* Menéndez Pidal (1990: § 3.2) sugiere que la falta de diptongacién en Pola se
deberia al uso proclitico (p. e]. Polavieja)'é, mientras que ante nasales el re-
sultado sin diptongo seria un reflejo de una pronunciacién dialectal del latin
propia de Italia. Sin embargo, si hay diptongo en OND: ast. ascuéndete, res-
puendo.

* Para Lopez Santos (1960: 275) la forma Pola es un cruce entre POPULUM ‘pue-
blo’ y POPULUM ‘dlamo’.

* Garcfa Arias (2003: 74) menciona la convivencia de formas con diptongo y
formas sin él incluso dentro de una misma zona: HEDERAM > edra-yedra, HER-
BAM > erba-yerba, ESCAM > esca-yesca, VERSUM + sufijo > vesgu-viesgu.

* Lopez Santos (1960: 317) sefiala que la mayoria de casos sin diptongo tienen
silaba trabada.

En realidad estas excepciones a la diptongacién no llaman la atencion exce-
sivamente y no son una peculiaridad del asturleonés. El caso de Pola se parece
al de algunas palabras del castellano que se unen a otras y pierden su acento,

15 Para la situacion de /o/ en contexto nasal en documentos del Monasterio de Carrizo, cfr. Diez Sué-
rez (1992: 104): la falta de diptongacién estd bastante generalizada; en el caso de los descendientes de
DOMINUM se observa una diferencia debida al grado de acento de frase (en uso proclitico no hay nunca dip-
tongacion, mientras que si la hay en un 61,90% de los usos como sustantivo).

16 Segiin Rodriguez-Castellano (1954: 77) el resultado mds antiguo seria la diptongacién también en
POPULAM > puela, que se habria perdido practicamente ya en el momento de realizar su investigacion en
el Bable occidental. En los dos ejemplos de puela que da Rodriguez-Castellano la voz es plenamente t6-
nica: la pwéla, ;veis a la pwéla? ‘;vais a la Pola (de Allande)?’.
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como sucede en los titulos o categorizadores: Conde Ferndn Gongdlez junto al
ant. cuende, Fontefrida (fuente), Portoviejo (puerto) (Malkiel 1980: 51). Y en
castellano también hay formas dobles en casos como EST > ant. ies, es, DOMINUM
> dueiio, don, DOMINAM > dueiia, dofia, donde las formas con diptongo seran las
propias de los contextos en los que estas palabras son plenamente tonicas, mien-
tras que las formas sin diptongo resultan de contextos con menos acento
(Hanssen 1913: § 50). Similares alternancias entre formas con diptongo y sin
diptongo en funcién del acento se encuentran en occitano (Ronjat 1930: § 92).
Igualmente la falta de diptongacién en it. bene se atribuye al uso proclitico
(Castellani 1980: 126).

También hay falta de diptongacion ante nasal en castellano'”: monte, contra,
*COMPERAT > compra, ABSCONDO > escondo, RESPONDO > respondo, COMITEM >
conde (ant. cuende), HOMINEM > hombre (ant. raro huembre) (Menéndez Pidal
1940: § 13); e igualmente hay cierre de la vocal en contacto con nasal en occi-
tano (Ronjat 1930: § 93)'8.

Por otro lado, la falta de diptongacién en formas verbales se considera un caso
de analogia a otras formas del paradigma (Meyer-Liibke 1890: 147); la misma ex-
plicacién suele darse a otros casos, por ejemplo del toscano, en los que nos en-
contramos con diptongos inesperados (Rohlfs 1966: § 86)"°.

Por ultimo, los casos como erba, esca, edra no serian ejemplos de falta de dip-
tongacion para Villaverde Amieva (1985), sino ejemplos de pérdida del diptongo
en posicion inicial de palabra. Estas palabras, lo mismo que las formas del verbo
ser sin diptongo en el asturiano oriental, habrian perdido su diptongo originario
al ser atraidas por palabras con yod latina inicial de palabra o GE-, GI- (p. €;j.
IUGUM, IANUARIUM, GELARE, GERMANUM), en las que la yod habria desaparecido
dando lugar a las formas ubu, eneru, elar, ermanu.

2.3 Diptongos antietimologicos

Otro fenémeno llamativo dentro de los datos del asturleonés son las palabras
con diptongo antietimoldgico, es decir, en palabras que no tenian /e/ y /o/.

17 Hay otros casos de falta de diptongacidn en castellano (considerados cultismos por Menéndez Pidal
(1940: § 10)): PRECES > preces, CENTRUM > centro, TEMPLUM > templo (pop. ant. tiemplo), SEPTIMUM >
séptimo (pop. ant. sietmo).

18 Estas evoluciones particulares de las vocales ante nasal se explican por motivos perceptuales. La na-
salizacion dificulta la distincion del grado de altura en las vocales medias, dado que parece ser que la na-
salizacion produce efectos perceptuales de cierre de las vocales bajas y de abertura de las vocales altas
(Ohala 1975: 294, 302).

1 Los ejemplos de distribuciones antietimoldgicas de los diptongos en los paradigmas verbales po-
drian multiplicarse facilmente (cfr. por ejemplo Ronjat 1930: 151).
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(1) Ejemplos de ie, ia de los textos antiguos: FIRMEM > fierme, SINE > sien, OVI-
CULAS > oviellas, AURICULAM > oriella, REGULAM > Riegla, Riegra, VENIT
> vieno, VENDO > viendo, uienda, VENTURAM > uientura, DE + EXPENDERE
> despiensas (Diez Suarez 1992: 98); heriedan (Staaff 1907: 189).

(2) Ejemplos de ue de los textos antiguos: fuerma, luedo, pueco (Menéndez
Pidal 1990: § 3).

(3) Ejemplos modernos de ie: viéndense ‘se venden’ (VENDERE), ourjégano (<
ORIGANUM) (Rodriguez-Castellano 1954: § 25); sien (< SINE) (Garcia Arias
2003: 76).

(4) Ejemplos modernos de ue: escuéndense ‘se esconden’, ['pwenfuse] ‘se
puso’ (PONERE), cues ‘cose’ (CONSUERE), rispuende ‘responde’, cueme
‘come’, puen ‘pone’, cuepa ‘medida para vinos’ (< CUPPAM), cuerre ‘corre’
(CURRERE), des[fluencen ‘desuncen’ (ITUNGERE) (Rodriguez-Castellano
1954: § 25); autueno (< AUTUMNUM), repuelgo ‘repulgo’, truébano (< TU-
BULUM) (Cano Gonzéilez 2009: 54); MOBILEM > muebre, explicado por ana-
logia con el verbo MOVEO; DEMONSTRARE > demuestre.

Menéndez Pidal (1990: § 3) atribuye los diptongos antietimolégicos a ultra-
correcciones producidas por gallegos al hablar asturleonés.

Las diptongaciones antietimoldgicas no son algo raro en las lenguas romances:
por ejemplo, en toscano tenemos vietro (< VITRUM) (Rohlfs 1966: § 51), en are-
tino hay casos como cuosa (< CAUSAM), puoco (< PAUCUM), muoglie (< MULIER),
muondo (< MUNDUM), cuome (< QuOMoDO) (Rohlfs 1966: § 108)%. Algunas de
esas diptongaciones antietimoldgicas coinciden con el castellano, como es el caso
de muebre y demuestre (Diez Sudrez 1992: 98). Sin embargo, en el caso del as-
turleonés el ndmero de casos parece mayor y, por tal motivo, podria considerarse
un argumento a favor de la hipétesis de que la diptongacién no era el resultado
originario. Sin embargo, el nimero de casos disminuye si eliminamos los ejem-
plos que son verbos, en los que las formas con diptongo podrian ser el resultado
de la influencia analégica de otros paradigmas verbales con alternancia entre dip-
tongo y monoptongo; asi explica Staaf (1907: 189) el caso de heriedan (cfr.
también Garcia Arias 2003: 76-77).

2.4. Diptongos en ET y el verbo ser

Otro aspecto llamativo en la diptongacién del asturleonés es la presencia de
diptongo en la conjuncidén ET > ye, ya y en formas del verbo ser: ES > yes, EST >
ve, ERAM > yera, ERAS > yeras (Menéndez Pidal 1940: §§ 116, 117; 1990: § 3.5);
yvéramos, yérais, yéran (Catalan & Galmés 1954: 105).

20 Rohlfs explica estas diptongaciones antietimolégicas como fruto de influencias fordneas.
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De nuevo los lingiiistas espafioles tienden a considerar que estamos ante una
diptongacidén, mientras que las interpretaciones distintas suelen venir de fuera.

Menéndez Pidal (1990: § 3.5) considera que, a pesar de ser generalmente for-
mas 4tonas, la conjuncién y el verbo ser diptongaron en asturleonés. Sin em-
bargo, en zonas donde el fenémeno empezaria a debilitarse sugiere la existencia
de una distribucién contextual: la forma con diptongo del verbo ser «en Ribade-
sella empieza a perderse, quizd reservandose ye para cuando precede vocal y ha-
ciendo e en los demds casos». Menéndez Pidal (1940: § 130) se ve forzado, por
el paralelismo con el asturleonés, a suponer que habria habido diptongacién de
la conjuncién también en castellano y que el diptongo se habria reducido a /i/. Sin
embargo, el paralelismo con el cataldn, lengua en la que la conjuncién es /i/ y
para la que no se puede suponer ninguna diptongacion, hace totalmente innece-
saria esta suposicion?'.

Por su parte, Staaff (1907: 196) no cree que haya habido diptongacién de ET.
Este autor afirma que la diptongacién se produce solamente en posicion ténica y
esa situacidn es minoritaria en el caso de la conjuncién. Staaff encuentra una co-
rrelacion estadistica entre la forma ye y una vocal inicial en la palabra siguiente
(mayoritariamente una e). Ademads también encuentra que en sus textos no hay co-
rrelacion entre la presencia de ye y la presencia de diptongo en otras palabras;
dicho de otro modo, la forma ye puede aparecer en documentos cuyos rasgos se
aproximan al portugués. En definitiva, Staaff cree que la forma ye es producto de
una falso anélisis de combinaciones como e+ella > yela > ye ela o ye la. Esta hi-
potesis de Staaff ha sido sometida a control al menos en dos ocasiones y con re-
sultados bien distintos. Por un lado, en la tesis doctoral inédita de Lapesa se ofrece
un recuento estadistico que no confirma la interpretacion de Staaff y se insiste en
la posibilidad de que la conjuncidn sea ténica (cfr. Cano Gonzalez 2009: 52). Por
otro lado, Seward (1978) analiza algunos documentos que muestran de manera
clara la distribucién predicha por Staaff.

Lépez Santos (1960: 311) sugiere que la diptongacion de ET (y otros aspectos
peculiares de la diptongacion en asturleonés) se explica por «la especial modu-
lacion o acento musical del habla popular leonesa». Es decir, que en funcién de
la posicidn en la frase las palabras pueden ser ténicas o 4tonas. La conjuncién
seria tonica en principio de frase o cuando va repetida, de tal manera que tendria
un doble resultado.

Por lo que se refiere a las formas del verbo ser, Staaf (1907: 200) no ve pro-
blema alguno en que se trate de una auténtica diptongacién y de que convivieran
formas ténicas (con diptongo) y dtonas (sin diptongo). De hecho, esta diptonga-
cion del verbo no es un fenémeno aislado: lo encontramos en otros puntos de la

2! Para la forma /i/ del castellano Meyer-Liibke (1890: § 613) suponia una evolucién en hiato.
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Romania como el francés y el italiano antiguos (cfr. por ejemplo Fouché 1967:
417, 421; Biffi & Maraschio 2008: 2818).

Sin embargo, para Schiirr (1978: 9) estos diptongos de la conjuncién y el verbo
ser no son casos de auténtica diptongacion, sino de epéntesis antihidtica. Otro
posible ejemplo de yod antihidtica ante /e/ podria ser AREAM > ast. occidental
yera.?? Igualmente encontramos algunos casos de yod antihidtica en algtin dia-
lecto occitano: aquitano HERBAM > yerbo, EQUAM > yégo (Ronjat 1930: § 88). En
apoyo de la interpretacion de Schiirr se pueden aducir también los hechos del ru-
mano: en esta lengua aparece una yod delante de /e/ cuando esta vocal es inicial
de palabra o de silaba (Dimitrescu et al. 1978: 151):

ILLUM > el > [jel]; EST > este > [jeste]; CLAVEM > chee > cheie

En la lengua literaria el fendmeno afecta a la pronunciacién de las formas
del verbo ser y de los pronombres que empiezan por /e/ (esti, este, e, eram,
erai, era, eram, erafi, erau; eu, el, ei, ele). La aparicién de esta yod se suele
atribuir a la influencia de las lenguas eslavas. En Berejan et al. (1991: 54), sin
discutir el origen de esa yod, se sefiala que esa pronunciacién concuerda con
la tradicidn histérica (es decir, con la diptongacién) y con las normas de pro-
nunciacién actuales que preconizan una pronunciacién con yod de toda /e/ en
posicion inicial de palabra y de silaba para todo el fondo 1éxico antiguo del ru-
mano.

2.5. Asimetria en la supuesta diptongacion en contacto con yod*

Tradicionalmente se afirma que el asturleonés conoci6 la diptongacion de las
vocales medias en contacto con yod (Menéndez Pidal 1990: §§ 3.3, 3.5). Sin em-
bargo, esta supuesta diptongacién en contacto con yod, aunque cuenta con para-
lelos en otras lenguas romances (francés y occitano), no es del todo normal en
asturleonés, ya que parece que el fenémeno se da solamente en el caso de /9j/ y
no en el de /gj/ (cfr. por ejemplo Rodriguez-Castellano 1954: § 21 para la vocal
anterior y § 23 para la vocal posterior).

Comparemos los resultados de /gj/ en asturleonés (Garcia Arias 2003: 72), en
occitano (Anglade 1921: 63; Ronjat 1930: §§ 90-91) y en francés (Schwan &
Behrens 1909: § 50):

22 Para Rodriguez-Castellano (1954: 88) el caso de yera tendria el mismo tratamiento que el sufijo
-ARIAM > -jera en una parte del municipio de Navia (Villapedre y Puerto de Vega). En este caso se llega a
una situacion curiosa en la que alternan formas de masculino -eiru con formas de femenino -iera. Aunque
no se muestra seguro, cree que no hay que descartar la posibilidad de una diptongacién de una /e/ origi-
nada tras la monoptongacién de ei.

% La influencia del wau en la evolucién de las vocales ténicas es mas dificil de estudiar debido a que
hay menos casos con este contexto (cfr. Garcia Arias 2003: 73).
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Latin Asturleonés Occitano Francés

LECTUM | Lletu ‘piso del carro’ | lié, liech, lech, leich, liéich, léit, lit
lieit, lhit, [liet]

MEDIUM | meu mié, miech, miech, miei, miejo, mige mi
PECTUS | pechu pieitz ant. piz
SEX ses, seys sieis SIS

Comparemos ahora los resultados de /9j/ en asturleonés (Garcia Arias 2003: 82-
83), en occitano (Ronjat 1930: § 103) y en francés (Schwan & Behrens 1909: § 62):

Latin Asturleonés Occitano Francés
PODIUM puexu, ast. central y or. poyu pue, pioch pui
MODIOS mueyos, moyos mue, mioch mui
HODIE gliei ioi, vuei hui
OCTUM med. uuecho, mod. ocho, oitu [vyce], ioch uit
COXUM, COXA | cuexu, coxu cueisso, kioissa cuisse
CcOCTUM cuechu, cochu [kyce], kio cuit
NOCTEM nueche, nueite [nyet(], [nyatf], [nyce], nio nuit

Como se observa en los cuadros precedentes, mientras que en el caso de /9j/
parece que nos encontramos generalmente con diptongacion, esta esté totalmente
ausente en el caso de /¢j/**. Sin embargo, en occitano y en francés, lenguas para
las que se acepta sin reservas la existencia de una diptongacién condicionada por
yod, el fenémeno afecta por igual a las dos vocales medias.

2 Bajo la ribrica /e/ + /j/ Staaff (1907: 201) solamente hace mencién de la evolucién de ECCLESIA, que
en los textos antiguos da lugar a formas con vocal tonica /i/: eglisia, eglisa, egrisia, eglixa, egrija. Esta evo-
lucién de la vocal seria la regular en asturleonés, segin Staaff.

A favor de una supuesta diptongacién de /ej/ Menéndez Pidal (1990: 25) adujo los siguientes ejemplos:
TENEO > tiengo; VENEO > viengo; EXIT > yex. Sin embargo, es llamativo que esta supuesta diptongacién de
/ej/ se encuentre solamente en formas verbales, lo cual hace pensar que en realidad el diptongo en las for-
mas tiengo, viengo es una mera regularizacion del paradigma (la idea ya estd en Lopez Santos 1960: 303;
y la acepta también Diez Sudrez 1992: 99).

Hay bastantes argumentos a favor de esta interpretacién: 1) No hay ni rastro de contexto palatal en las
formas tiengo, viengo. 2) Todas las otras formas rizotonicas del presente tienen diptongo. 3) En algunas
zonas del asturleonés hay formas de primera persona sin diptongo. 4) Egido Fernandez (1996: 373) sefiala
que en los textos de Carrizo las formas con diptongo son minoritarias con respecto a las formas con mo-
noptongo. En todos los textos que tienen formas diptongadas hay también formas sin diptongo. 5) La re-
gularizacién del paradigma es un fendmeno mas extendido en asturleonés que en castellano; cfr. p. €j. en
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Esta falta de paralelismo entre los resultados de /oj/ y /ej/ se ha tratado de dis-
tintas maneras. Mientras que para Menéndez Pidal y sus discipulos, como Cataldn
& Galmés (1954: 118), no parece ser ningtin obsticulo a la idea de una dipton-
gacion generalizada ante yod, Staaff (1907: 207), que no cree que la diptongacién
espontdnea sea autdctona del asturleonés, piensa que la diptongacién de /oj/ es
una aplicacion erronea de un proceso fordneo y en su favor aduce los casos de dip-
tongacidn de /oj/ (-UCULUM > Pedro redrueyo).

Por su parte, Diez Sudrez (1992: 106-107) opina que la diptongacion de /oj/ fue
la més antigua de todas en asturleonés: se atestigua antes y, ademads, su resultado
es generalmente [wo], sin la variacién ([wo], [we], [wa]) que presenta el diptongo
espontdneo. Incluso sugiere que el diptongo espontédneo podria ser analdgico®.

La falta de paralelismo en los resultados de /oj/ y /€j/ es el principal indicio que
lleva a Pensado (1989) a proponer la hip6tesis de que los llamados dialectos his-
panicos (leonés, aragonés, mozdrabe) no conocieron en realidad la diptongacién
en contacto con yod y wau, en contra de lo que afirma la hipétesis tradicional. Su
punto de partida es el trabajo de Malkiel (1976), en el que este autor propone que
los diptongos /ew/ y /ew/ en castellano se habrian confundido, al igual que los dip-
tongos /o0j/ y /9j/. Dicho en otros términos, las vocales medias se habrian con-
fundido en contacto con yod y wau. Los resultados de los diptongos /0j/ y /oj/
habrian dado /we/ (p. ej. CORIUM > cuero; AUGURIUM > agiiero). Por su parte, los
diptongos /ew/ y /ew/ habrian evoluciado a /jo/ (p. €j. MEU > ant. mid; -EVIT >

los textos antiguos cuentar, cuentada, traviesso, mieter y en asturiano moderno cierrar, siemaba ‘sem-
braba’, pierdidu, entierrd, tiemblardn, piescar, apiertar ‘pretar’, restiellar (Menéndez Pidal 1990: 54). 6)
En otras lenguas romances, como el occitano, nos encontramos también con resultados inesperados en
estos verbos: en la evolucidn del verbo TENEO en occitano encontramos formas analdgicas ya desde el siglo
X1l y la conjugacién moderna presenta una situacion que Ronjat (1930: § 298) describe como un cruce ca-
prichoso e incoherente en una misma zona de formas con e, ie, i.

Por su parte, el diptongo de yex puede explicarse quizas de la siguiente manera: para evitar secuencias
e-e se introdujo una yod antihidtica. Esta es la explicacion que Seward (1978) propone para la diptonga-
cién anormal de la conjuncién ET.

% Diez Sudrez (1992: 106) opina que la diptongacién condicionada por yod es la mds extendida en la
Romania, como ya decia Menéndez Pidal, y que se trata de un proceso de asimilacion «l6gico», «no sélo
es explicable, sino necesario». Esta autora reproduce literalmente y sin citarlo un parrafo de Lépez San-
tos (1960: 300); también reproduce una nota a dicho parrafo con algunas indicaciones bibliograficas y
desaprovecha la oportunidad de corregir al menos un despiste de Lépez Santos en la manera de citar el ti-
tulo de un trabajo de Elise Richter: Geschichte der Romanismen y no romanismen; y, ademas, introduce
un nuevo error, ya que cita este trabajo de la venerable discipula de Meyer-Liibke como si fuera un arti-
culo de la revista Zeitschrift fiir romanische Philologie, cuando en realidad se trata de una monografia
cuyo titulo completo es Beitrcge zur Geschichte der Romanismen. 1: Chronologische Phonetik des Fran-
zosischen bis zum Ende des 8. Jahrhunderts aparecida como nimero 82 de la famosa serie Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie.

Por lo que se refiere a la supuesta asimilacién provocada por la yod y que darfa lugar a la diptongacion,
conviene sefialar que todavia no se ha encontrado una explicacién fonética convincente para este fend-
meno que tan evidente resulta en general a los investigadores; en varias ocasiones he criticado la explica-
cién fonética que da Schiirr a la diptongacién metafénica, que €l pone en relacién también con la
diptongacioén ante yod (Sanchez Miret 1998a; b; 2007; 2008; 2010a; b; aparecera).
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-i6)*. Carmen Pensado propone que esta confusién de las vocales medias se daria
también en asturleonés y que, por lo tanto, el diptongo /we/ de palabras como
puexu, mueyos, giiel, cuexu, cuechu, nueche no seria fruto de una diptongacioén en
contacto con yod, sino de la evolucién del diptongo formado por la vocal poste-
rior y la yod desgajada del contexto palatal.

Una vez planteada la hipédtesis de que el asturleonés no conocid, al igual que el
castellano, la diptongacién condicionada por yod, Pensado (1984: 517-519; 1989)
argumenta que los triptongos de palabras como miou, giiei, cueiro o nueite, que se-
rian la Unica prueba a favor de la diptongacion en contacto con yod y wau, no son
en realidad fruto de una diptongacién?’. Segiin esta autora, el triptongo iou se debe
al cruce entre formas con /jo/ (procedentes de /ew/, p. €]j. EGO > yo, MEUM > mio), ca-
racteristicas del asturiano oriental y central y que se extendian hacia el asturiano oc-
cidental, con el diptongo /ow/ (que se conservaba en esta zona), gracias a la
equivalencia que se estableceria entre /ow/ (asturleonés occidental: tou, sou) = /o/
(castellano ant.: fo, so)®. En esa situacion las formas yo, mid se hipercaracterizarian
como you, miou®. Por otro lado, en buena parte de los casos que presentan el trip-
tongo uei este aparece en posicion final de palabra (-To1 > Araduey; HODIE > giiei).
En estos casos el diptongo formado por la vocal ténica y la yod habria evolucio-
nado, segtin lo esperable, a /we/*°. Pero el diptongo creciente en posicion final va en
contra de las preferencias fonotacticas tanto del asturleonés como del castellano y
esta seria la causa de la adicién de una -e paragégica, que luego se convertiria en [j],
con lo que se llegaria al triptongo ([wue] > [wej]; una evolucion igual se encuentra
esporddicamente en castellano: BOVEM > boe > boi > bué > [bwug] > [bwej] <buey>).

Por su parte, los triptongos en posicion interior de palabra (p. €]. cueiro, nueite)
se deberian, en opinién de Pensado, a una modificacién del diptongo originario
/we/ (fruto de la evolucién de /oj/ bajo la influencia de la equivalencia ei (astur-
leonés occidental, p. ej. PECTUS > peito) = e (asturleonés oriental, castellano, p.
ej. PECTUS > pecho).

Por ultimo, Pensado argumenta que a todo esto hay que afiadir el hecho espe-
rable de que los triptongos se encuentren también en casos de /e/ y /o/, como FUIT

% Para esta dltima evolucién Pensado (1989) propone las siguientes fases intermedias: [ew] > [eQ] >
[eo] > [jol.

27 Hanssen (1896: §§ 54, 85, 87) considera que casos como aragonés huey, pueyo o asturleonés giiey,
hue son ejemplos de «exceso de diptongacion» y parece atribuirlos al hecho de que los diptongos serian
un fenémeno importado del castellano.

28 Un caso como FOCUM > fougo en localidades fronterizas con el gallego (Rodriguez-Castellano 1954:
91; Garcia Arias 2003: 88) ejemplifica una situacién similar de confusiones provocadas por contacto de
lenguas. Tenemos otros casos de diptongo /ow/, /ej/ extendido por analogia: as{ interpreta Rodriguez-Cas-
tellano (1954: 91) casos como you, miou, Dious, velourio, espuéis, purkéi ‘por qué’.

2 Para explicar los casos con el triptongo ieu Pensado (1989: 359) supone que el «diptongo poco fre-
cuente 0 tenderia a ser sustituido por el més frecuente ié».

30 Cfr. formas como Aradue, uue ‘hoy’ citadas en Catalan & Galmés (1954: 110).
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> fuey, TRUCTAM > trueita®, en los perfectos débiles cogieu, corrieu (Pensado
1989: 355, 357, 360), AUGURIUM > agiieiru, SALEM MURIAM > salmueira (Cano
Gonzilez 2009: 54). En estos casos no puede hablarse de una D de /e/ y /o/, lo
cual viene a confirmar que en asturleonés las vocales medias se confundieron
ante yod y wau y no hubo diptongacion en ese contexto.

3. CONCLUSION

Como hemos visto, no hay unanimidad entre los investigadores a la hora de ex-
plicar multiples aspectos de la diptongacién en asturleonés. Un argumento recu-
rrente en las distintas explicaciones analizadas en § 2 es el contacto de lenguas.
Lo hemos visto empleado en los siguientes casos:

* Los que defienden que el asturleonés tuvo diptongacién de las vocales me-
dias bajas explican las excepciones como efecto de la interferencia en ha-
blantes de gallego.

* Menéndez Pidal atribuye los diptongos antietimoldgicos también a ultraco-
rrecciones producidas por gallegos al hablar asturleonés.

* Los que defienden que la evolucién auténticamente asturiano-leonesa no era
la diptongacidn explican la presencia de diptongos por influencia del caste-
Ilano.

* Carmen Pensado explica la aparicién de los triptongos como cruces entre ga-
llego, castellano y las distintas variedades del asturleonés.

Unos y otros trabajan con el supuesto de una importante situacién de contacto
de lenguas y con la existencia de importantes isoglosas que dividen el territorio
del asturleonés bdsicamente en tres variedades.

De hecho, la relevancia del contacto de lenguas en el asturleonés se puso ya de
manifiesto desde el primer estudio importante dedicado a esta lengua romadnica,
el trabajo de Gessner (1867), en el que se define su objeto de estudio en los si-
guientes términos:

«Entschprechend der Lage von Leon zwischen Castilien und Galicien ruht der
Dialekt zwar auf der breiten Grundlage des Spanischen, hat aber eine nicht un-
bedeutende Zahl fremdartiger Ziige in sich aufgenommen, die entweder direkt
auf das portugiesische Idiom hinweisen, oder doch wenigsten den Uebergang
des spanischen in dasselbe andeuten» (Gessner 1867: 4; citado en Staaff 1907:
173)%.

31 Garcfa Arias (2003: 65) opina que el triptongo uei en casos como frueita seria el producto de la in-
troduccién de una [e] como «vocal de apoyo para favorecer la realizacion de las vocales mds cerradas».

32 «En correspondencia con la situacién de Leén entre Castilla y Galicia, el dialecto se basa funda-
mentalmente en el espariol, pero ha adoptado una cifra no despreciable de rasgos fordneos que, o bien
apuntan directamente al portugués o, al menos, sefialan la transicion del espafiol hacia el portugués».
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Es mids, ya en el trabajo de Gessner se observan notables diferencias entre los
documentos antiguos que se atribuyen al mayor o menor conocimiento del cas-
tellano por parte del escriba:

«Diese Erscheinung beruht auf vielfachen Griinden, unter denen die grossere oder ge-
ringere Kenntniss des castilianischen Sprachgebrauchs von Seiten des Schreibers wohl
in erster Linie zu stellen sein wird» (Gessner 1867: 4; citado en Staaff 1907: 174)%.

Esta situacion de contacto lingiiistico ha tenido especial impacto en la forma
del asturleonés, debido a que durante la Edad Media esta variedad romdnica no
consigui6 convertirse de manera duradera en la lengua de un estado, como sf les
sucedio6 al gallego-portugués y al castellano, ni dio lugar tampoco a una rica tra-
dicion literaria, como fue el caso del occitano. Esta falta de construccion lin-
giifstica («Ausbau» en términos de Kloss 1987) impidi6 la creacién de un
estdndar medieval en el que cristalizaran determinadas variantes de la diptonga-
cidn, que hoy podriamos eventualmente considerar como las auténticamente as-
turleonesas. En definitiva, los datos de la diptongacion en asturleonés pueden
interpretarse como el fruto de una situacién de contacto lingiiistico entre varie-
dades con diptongacién y sin diptongacion dentro de un territorio con una im-
portante variacion dialectal y rodeado por lenguas con resultados totalmente
distintos en este punto (el castellano con su diptongacién en silaba libre y tra-
bada frente al portugués sin diptongacién), sin que sea posible afirmar con ro-
tundidad cudl de las dos posibilidades era la genuina de la lengua antigua, si es
que es posible plantear la cuestién en estos términos*. Un ejemplo de la convi-
vencia de formas con y sin diptongo caracteristica de la lengua medieval nos lo
ofrece la carta Lxvi de Staaff (1907), que pertenece al grupo del asturleonés cen-
tral y en la que aparecen las formas pues, solen, noces*, pie, bien, dezmo, erua.

Por otro lado, la visién que hoy tenemos de la diptongacién en asturleonés
como un fenémeno problemaético es en parte fruto de que los estudios sobre el as-
turleonés hayan estado tradicionalmente subordinados a los estudios y a las vi-
siones construidas alrededor de sus lenguas vecinas, especialmente el castellano.
Si ampliamos el marco de estudio y comparamos los datos del asturleonés con los
de otras variedades romanicas fuera de la Peninsula Ibérica, nos daremos cuenta

3 «Este fendmeno se debe a varios motivos, entre los que hay que colocar en primer lugar el mayor o
menor conocimiento de los usos lingiiisticos del castellano por parte del escriba».

3 Lépez Santos (1960: 312) llega a una conclusion distinta ya que, en su opinidn, el asturleonés «pro-
cede con ritmo retrasado y conservador, no por influjos ajenos, sino por propia naturaleza», aunque reco-
noce que los datos «engendran una certeza moral de que la diptongacién del moderno leonés es originaria.
Pero no disipan nuestras dudas con rigor cientifico» (Lépez Santos 1960: 278).

3 En el caso de noges es dificil saber si se trata de la evolucién normal de /o/ (NUCEM) o bien de la falta
de diptongacion de /o/. Para esto tltimo hay que suponer un cambio de la vocal latina, para el cual se
cuenta con el apoyo de la evolucién de esta palabra en castellano, portugués y cataldn (Corominas & Pas-
cual 1980-1991: s. v. nuez).
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de que algunos de esos rasgos problematicos (como la falta de reflejo de los dip-
tongos en los textos antiguos, la ausencia de diptongacién en palabras que pue-
den ser procliticas, en verbos o en contexto nasal, la existencia de diptongaciones
antietimoldgicas) se encuentran también en otras variedades.

Por tltimo, si aceptamos la hipétesis de Pensado con relacién a los triptongos
del leonés y la mia con relacién al catalan (cfr. nota 2), resultaria que la dipton-
gacién ante yod no habria tenido presencia en la Peninsula Ibérica y habria que
replantear la visiéon de Menéndez Pidal (1950: § 101), para quien esta diptonga-
cién ante yod seria la méas general a la Romania y el castellano y el gallego se-
rian las excepciones.
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RESUME: Analizase equi’l procesu de castellanizacion de 1’antroponimia nel Domi-
niu Llingiifsticu Astur. Pa ello estidiense dellos sobrenomes medievales d’orixe 1é-
xicu de los que dalgunos cuayaron como apellios modernos. Los datos manexaos tdn
remanaos del Proyeutu PatRom asturianu.

Pallabres clave: Llingua asturiana, antroponimia, diacronia, etimoloxia, llingiies en
contautu, castellanizacion.

ABSTRACT: We analyze here the castilianization process of the Anthroponymy in the
Asturian linguistic domain. To do this, we study some medieval surnames of lexical
origin, some of which have thrived as modern family names. The data used are taken
from asturian PatRom Project.

Key words: Asturian Language, Anthroponymy, Diachrony, Etymology, languages in
contact, castilianization.

1. ENTAMU

Al xxv¢ Congres International de Linguistique et de Philologies Romanes,
fechu n’Innsbruck en 2007, presenté un pequefiu trabayu (Cano 2010) onde m’en-
foté n’amosar como los sobrenomes medievales (SN), aniciaos nel lléxicu comuin,
y de los que surden una bona parte de los apellios modernos, podien ser d’utilidd
a la hora d’estudiar estremaos aspeutos de la evolucién de la llingua na que s’in-
xeren, tanto no que se refier a la llexicoloxia, como a la morfoloxia o a la fono-
loxia histériques. Analicé elli, siempres afitindome nos datos del Proyeutu
PatRom asturianu, dellos casos que testimoniaben la esistencia y vixencia na d6-
mina medieval de determinaos llexemes que giiei nun tienen vitalida dala o que

'Esti testu recueye parte de la comunicacién presentada nel XXIV Congrés International d’ICOS sobre
Ciences Onomastiques (Barcelona, 5-9 setembre 2011).
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la tienen enforma mermada (unes vegaes como fonte tinica, otres corroborando
otros datos o puntualizando la so cronoloxia); dalgunos otros que documentaben
la primitiva esistencia d’una declinacién bicasual, la productivid4 de determinaes
formaciones (sufixaes, prefixaes o regresives) o ciertes particularidaes fonéti-
ques.

Esti estudiu quier ser continuacién del presentdu nel citdu congresu d’Inns-
bruck, partiendo del mesmu corpus documental, y fixdndonos agora nun aspeutu
concretu de la hestoria esterna de la llingua asturiana, el de la castellanizacién do-
cumental.

Como ye sabio, la causa d’esta castellanizacion ta nel trunfu politicu del reinu
de Castiella sobro’l de Lledn, trunfu que se fai efeutivu sobre manera llueu de la
xuntura de los dos reinos en 1230 con Fernando 111 (Garcia Arias 1995: 625).

Ye verda que’l procesu nin foi homoxeneu nin se produxo na mesma fecha o
cola mesma intensida nes distintes fasteres del vieyu Dominiu llingiiisticu astur.
L’influxu castelldn, qu’apruz dende los caberos afios del sieglu X111, afeuta de
mano al oriente y sur del dominiu. Lle6n (capital) ta castellanizada nel x1v. A fi-
nales del xv, nel territoriu allugdu ente Asturies y el riu Duero, los trazos propios
del romance autdctonu tan desaniciaos casi del too de los testos escritos, sustitu-
yios polos propios del castellanu (Morala 20052 [2004']: 554;555).

P’ Asturies tiense como factor determinante’l trunfu de los Trastdmara castella-
nos a finales del s. x1v. La sustitucion llingiiistica na documentacién escrita pro-
duzse na segunda meté del s. xv y faise primeramente y con més clarida nos centros
emisores de la ciud4 d’Uviéu, mentanto que nos documentos vinientes de centros
mads allofiaos de la capital esi influxu foi menor (Garcia Arias 1991: 35-45).

Los exemplos analizaos son elementos del 1léxicu comin emplegaos na d6-
mina medieval en funcién antroponimica como sobrenomes pa identificar a un in-
dividuu. Alldguense, asina, na segunda o tercera posicion de la cadena
onomdstica. Dalgunos d’estos SN delexicales caltuviéronse como apellios. Los
qu’importen equi son, ll6xicamente, aquellos que, dende un mesmu étimu re-
motu, ufierten soluciones estremaes (lléxiques y, nel so casu, antroponimiques)
en castelldn y n’asturianu, y nos que, a partir d’un momentu determindu, la espre-
sién asturiana foi sustituyida pola correspondiente castellana o modificada acor-
dies con ella.

2. SOBRENOMES CON ETIMU REMOTU (LLATINU) CON /-LJ-/ (O GRUPOS ASEMEYAOS)

Un de los trazos que se manexen pa estremar los testos asturianos de los
castellanos o gallegos ye’l del distintu resultdu qu’ufierta nestes llingiies el grupu
llatinu /-L3-/ 'y los grupos afines. El resultdu asturianu ye una palatal central /y/ ‘y’,
con grafies medievales del tipu ‘li, 111, 11 (1), 1, y’, que son les grafies qu’atopamos
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a lo llargo de los sieglos fasta qu’apaez la grafia castellana j’. Pela cueta, en ga-
llegu la solucién ye una palatal llateral /A/ con grafia ‘1’ y en castelldn medieval
una prepalatal sonora /3/ (modernamente /x/, con ensordecimientu y velariza-
cion), con grafia «j, i» (concejo, conceio).

Los exemplos son los que vienen darréu (consefio los rexistros de la parte norte
y sur del dominiu llingiiisticu xebraos por un espaciu interllinial):

a) Llat. VETULUS (REW 9291), ast. vieyu (DALLA 1256)*°

Tohanni Uello a.1142(or.) CDStVicenteOviedo 1,330
Martinus Vello a.1208(or.) CDStVicenteOviedo 2,52
Martino Uello a.1223(s.x1r) LRegCorias 135
Martinus Uiello a.1224(or.) CDVegaOviedo 36
Gonzalvo Viello canonico a.1227(or.) CDStVicenteOviedo 2,161
Johannes Viello miles cf. a.1231(or.) CDStPelayoOviedo 1,134
Tohan Uiello so merion a.1248 DocCatedralUviéu 1,23
Gutier Uiello a.1254 DocBalmonte 53
Garcia Viello ts. a.1254 DocBalmonte 53
dompnum Gundissalvum dictum Viello decanum a.1267(or.) DocClereciaOviedo
69 (= Gonzalo Uiello dean de Oviedo a.1269 DocCatedralUviéu 1,96 = Gunsal-
vus Vello decanus a.1272 InscrMedAsturias 78)
Pero Uello de Nabas (Salas) a.1289 CartCornellana 41
Pero Viello a.1302(1362) CartCornellana 58
tierra de Dominga Viella a.1303(or.) CDStPelayoOviedo 1,342
Pedro Viello a.1327(or.) CDVegaOviedo 148
Pero Viello de Salcedo (Quirds) a.1382 ColAsturias 214
Gongalo Viejo (Pobladura, Gordén) [a.1385/1386] LBecerroOviedo 2,127
Pero Viello de Vandujo a.1399 RegCasaValdecarzana 24
Alfonso Viello de Rabinal a.1405(1796) DocHospitalesAsturias 373
Diego Viejo de Bandujo notario (= Diego Viello de Vandujo) a.1471 RegCasaVal-
decarzana 224;238 (= Diego Biello e Gongalo del Rosal escrivanos a.1476(or.)
DocTeverga 281)
[fiu de Diego Viejo de Vanduxo:] Velasco Viejo a.1497(or.) CDCorniana 492 n* 115
Domingo Viejo [s. xvii] CensOviedo 415
Isabel Vieja s. xvit CensOviedo 415.
Gongalo Bernaldo de Quiros el biejo a.1375 InscrMedAsturias 136
Diego Gargia de Viescas el viello a.1399 RegCasaValdecarzana 23
Gregorio Perez el viejo de Camuiio a.1405(1796) DocHospitalesAsturias 373 Fer-
nan Cuervo de Arango el viello a.1431(or.) (= Ferrnand Cuervo de Arango el viejo
a.1447(or.)) CDStPelayoOviedo 3,319;444
Pedro Garcia de la Vega el vieio ortolano a.1445(or.) CDVegaOviedo 361
Juan de Coredo el viejo a.1480 PedregalM,LLAA 57,130

2 Vid. tamién ’articulu correspondiente del proyeutu PatRom (Cano 1997: 321-342).
3Pa les referencies de les fontes histériques remito a Cano/Germain/Kremer 2010 y a Cano et alii 1996.
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Menendes Alonso de la Campa el viejo a.1494 CartCornellana 138

Pedro Alvares de Pedrufio el viejo a.1517 CDCatedralOviedo 2,123

Diego Albarez de Villanueva el viejo a.1527(or.) CDVegaOviedo 610

Pedro de la Zementada el viejo a.1535(1728) MsStPedroVillanueva 164 Hernando

de Valdes el byejo vezino de Grado a.1573 DocValdésSalasOvied 284

Diego de Caso el biejo a.1573 DocValdésSalasOviedo 294

Juan Moiiiz el viexo de Somonte ydalgo a.1585 DocParroquiasGijon 88

Juan Canal el biexo ydalgo a.1585 DocParroquiasGijon 248

Toribio de Argtielles el biejo regidor desta ciudad a.1605 ActPrincipadoAsturias 2,6
[SN:] Oscar la Viella [a.1887/1897] GarciaOliva,LLAA 51,64

Ueio a.1003 (= Uelo) CDSahagitin 2,23
Uelio a.1015(or.) CDOteroDueiias 95
domum Alviri Vello a.1162(1290) TumboMontes 297
Ysidorus Uello cf. a.1163(or.) CDCatedralLe6n 5,342
don Velo a.1174 DocACZamora 28
Martin Uelio cf. a.1190(or.) CDSahagtn 4,452
Johan Ueio a.1197 DocMoreruela 1,155
Michael Uellio cf. a.1200 (= Michael Ueio de Oteiro a.1201) TumboCastafieda
145,149
Dominicus Velio cf. a.1208 DocACZamora 59
Petrus Uetulus a.1215 DocMoreruela 2,213
Petro Uieio a.1218 (= Petro Uicio a.1218) DocMoreruela 1,181;2,218
Martinus Viello a.1221(or.) CDCarrizo 117
Vela Vieyo [a.1224] CartAlbaTormes 34
D. Rodrigo maritus de Maria Vela (Toro) a.1228 BullAlcéntara 31
Dna. Vela (Toro) a.1228 BullAlcantara 30
Fernandus Uello cf. a.1234 CDCarrizo 214
Pedro Ueyo a.1248 StaaffDialLéonais 133
Domingo Ueyo a.1259(or.) CDCarrizo 365
Martino dicto Verulo a.1261(or.) CDCatedralLLe6n 8,382
Tuan Uieyo a.1262(or.) CDCarrizo 32
Pero Ueyo a.1290(or.) TumboCastafieda 572
Johan Uello a.1290(or.) TumboMontes 603
Johan Perez Viejo fijo de Ferrnan Perez Viejo a.1370(or.) DocVillalobos 71
Martin Annes Viejo a.1375 DocJuderiaCiudadLe6n 224
don Johannes el Vieyo a.1290(or.) TumboMontes 624
Garcia Dominguez el viejo a.1377(or.) DocVillalobos 78
Diego de Arguello el viejo a.1514 LConsistorioLe6n 127

Apelliu contemporaneu*: Viejo: ESP:7862/Ast:1594,L1e6n:657; Madrid:931,
Guadalajara:879, Sevilla:559, Huelva:448, Cadiz:364, Badajoz:236, Céceres:
184, ...

“Pa los apellios modernos vdlgome de los datos del Institutu Nacional d’Estadistica que correspuen-
den al padrén del 1 de xineru de 2010 (http://www.ine.es).
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De los exemplos anteriores podemos decatamos de que les primeres castella-
nizaciones correspuenden a la parte sur del dominiu y son del caberu cuartu del
s. X1v (el rexistru del Llibru Becerru d’Uviéu de finales del x1v ([a.1385/1386])
refierse a un individuu de Gordén, en Lleén), mentanto qu’al norte (Asturies) son
de finales del s. Xv (y n’alternancia coles soluciones asturianes).

Precediu d’articulu, construccién onde la funcién antroponimica ye mas dul-
dosa, la situacién ye asemeyada al sur del dominiu llingiifsticu; y n’ Asturies, afita
la castellanizacién dende mediados del xv, sacantes 1’exemplu de Gongalo Ber-
naldo de Quiros el biejo a.1375 InscrMedAsturias 136, secuencia u la funcién
antroponimica de el biejo ye poco probable darréu que s’asitia na cuarta posi-
cidén y tres un topénimu; 0’1 de Gregorio Perez el viejo de Camuiio a.1405(1796)
DocHospitalesAsturias 373, de los primeros afos del Xv, exemplu asina mesmo
poco de fiar darréu que nun lu conocemos mds que per ente medies d’una copia
de finales del xviL. Les soluciones posteriores, del xvi, XviI o del Xv1i1, lo mesmo
que I’apelliu modernu (con cuasi un terciu del total de les ocurrencies espafioles
n’Asturias y Lledn) ufierten espresion castellana. El flomatu del x1x (Oscar la
Viella) tien ya como étimu direutu 1’axetivu asturianu coetaneu.

b) Llat. VERMICULUS (REW 9230), ast. bermeyu (DALLA 164)

heredat que disen de los Vermejos a.1489 RegCasaValdecarzana 284
Antonio Fernandez Bermejo (Cuideiru) a.1801 PadrénPravia 56
Antonio Gonzalez Bermejo (Cuideiru) a.1801 PadrénPravia 58
Francisco Gonzalez Bermejo (Cuideiru) a.1801 PadrénPravia 58
Juan Gonzalez Bermejo (Cuideiru) a.1801 PadrénPravia 58
Manuel Gonzalez Bermejo (Cuideiru) a.1801 PadrénPravia 58
Juan Gonzalez Bermejo (Pravia) a.1801 PadrénPravia 177

Dominico Uermello a.1200(or.) CDSahagtn 5,9

Dominicus Vermeio a.1210(or.) DocVillaverdeSandoval 97

Martinus Uermelio a.1217(or.) CDCatedralLe6n 6,334
Gongalo Fernandez Vermeyon [e.a.] a.1277(or.) CDCarrizo 2,129

Martin Uermeyo a.1278(or.) CDCarrizo 2,490

Garcia Vermeyo a.1285(or.) CDCatedralLe6n 9,262

tierra de Martin Uermeyo a.1287 DocMoreruela 2,403
tierra de don Migael de la Uermeya a.1287 DocMoreruela 2,401
Migael de la Uermeiya a.1287 DocMoreruela 2,405°

Nun dispongo d’exemplos del sieglu X1v de Lledn (y los del x11 ufierten la so-
lucién que yera d’aguardar), pero los datos remanaos d’ Asturies, lo mesmo que
nel casu anterior, presenten la solucidn castellana al finar el sieglu xv.

> Nun inventariu lleonés de 1332 apaez un cueyro uermeyo (Morala 20052 [2004']: 563).
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Giiei I’apelliu tien asina mesmo espresion castellana: Bermejo: ESP:50.064/...;
Ast: 559, Lle6n: 751; ...

¢) Llat. AURICULA (REW 793), ast. oreya (DALLA 875-876)

Petrus Orella a.1227(or.) CDStVicenteOviedo 2,168

Miguel Orela a.1312(or.) PergCornellana 334
Gargcia Gongales Orejon a.1383(s.XIV) LBecerroOviedo 1,173

Gongalo Rodriguez de Orellas a.1486(or.) CDVegaOviedo 468
Gargia Orejon canonigo en la iglesia de Ovyedo a.1494 RegCasaValdecarzana 352
Garcia Orejon y Luis de Lavandera canonigos [Uviéu] a.1515 DCatedralOviedo 2,119
don Francisco Orellon a.1718 DoclnscrAsturias 170.

Petrus Auricula (Eslonza) a.1142 DiezApellidos 266
Michael Orella a.1174 DocACZamora 28
Pelagius Auricule cf. a.1192(or.) CDCatedralLe6n 6,36
Petro Auricula cf. a.1207(or.) TumboCastafieda 231
Petrus Auricula presb. cf. a.1210 DocACZamora 63
doYuanes Oreya de Cimanes a.1249(or.) CDCarrizo 1,276
Iohan Gongales Orejon vasallo de mio sennor el rey a.(1262) DocSalamanca 386
Johan Orella a.1290(or.) TumboMontes 618
Dominicus Stephani Orellia [s. x11] CDCatedralLeén 10,401
Maria Orela [s. xu1] CDCatedralLe6n 10,530
Pero Gonzalez Orejon a.1356 DocGradefes 385
Juan Orejas a.1495(or.) DocVillalobos 124

Al sur del dominiu llingiifsticu, con esceicién del rexistru Orejon de mediaos
del x1r de Salamanca, onde la castellanizacién se produz mas ceo, los exemplos
con espresion castellana son de mediaos del x1v y del xv. N’ Asturies conséiase
un exemplu Orejon en 1383, pero en 1486 atdpase Orellas, magar que dende fi-
nales del Xv la espresion seya la castellana, sacante’l rexistru de 1718 Orellon.
Los apellios modernos venceyaos a los SN anteriores tienen espresion castellana
con «j»5.

3. VAscCU ezker (REW 3116), AAST. esquierdo (DELLAMS), AST. izquierdu (DALLA
719)’

Alffonso Ferrandiz pellitero dicho Esquierdo a.1353(or.) CDStPelayoOviedo
2,312

Gongalo Fernandez Esquerdo a.1452 DocMerindadAsturias 298

Pero Fernandez de Pando ezquierdo a.1468(1508) CDVegaOviedo 420 n“153

®Vid. tamién ’articulu correspondiente del proyeuto PatRom (Cano/Schmid 2004: 463-484).
7 Nun entro nel discutiniu etimoléxicu (v. DCECH 3,469-472; Meier 1984:137-138; 1987:51).
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Padre maestro fray Antonio Izquierdo abad a.1676 DocParroquiasGijon 392
Isabel del Izquierdo a.1773 CensOviedo 305

[Personax que mora n’Uviéu pero que vien de Zamora, d’u son los exemplos mas

vieyos del SN:] Gregorio Izquierdo a.1794 CensOviedo 305.

Saluador Squerdo a.1168 DocMoreruela 1,135

Salvador Squerdo a.1168 DocACZamora 22

Martin Esquierdo a.1171 (Sahagtin) StaaffDiall.éonais 3

Martinus Squerdo a.1175(or.) CDSahagtn 4,350

[varies referencies a un mesmu personax o a personaxes homénimos:] Dominico
Esquerdo a.1192(or.) CDSahagtn 4,476

Dominicus Squierdo cf. a.1193(or.) (= Dominicus Squierdo a.1196(or.)) CDSa-
hagun 4,484,535

Don Meior dicto Squierdo a.1200 DocMoreruela 1,158

Domingo Ezquerdo a.1201 DocMoreruela 1,159

Dominicus Esquierdo cf. a.1206(or.) CDSahagtin 5,52

Petrus Esquierdo cf. a.1213(or.) DocVillaverdeSandoval 104

[varies referencies a un mesmu personax, dacuando’l SN como nome Unicu:]
Esquierdus a.1220(or.) CDCarrizo 1,128

Migael Esquierdo a.1220(or.) CDCarrizo 1,129

Esquierdo a.1220(or.) CDCarrizo 1,129

Benito Esquierdo [a.(1224)] CartAlbaTormes 31

filios de Esquierdo [a.(1224)] CartAlbaTormes 31

Martinus Esquerdo a.1235(1715) TumboCastaiieda 195

Pedro Esquierdo a.1246 DocMoreruela 2,302

Iohannes Esquierdo milite a.1262(or.) CDSahagtin 5,380

L’apelliu modernu ufierta la espresion Izquierdo: ESP:83.572/Madrid:11.451;
Valencia:4.824; Burgos:4.350; ... Ast:760, Lle6n:265; ...

Esti vieyu vasquismu (DCECH 3,469-472; Lapesa 1998°[1980%]: 51; Echenique
2005%[2004']: 74-75) dex6 continuadores nos romances peninsulares y en dellos
otros del meudia francés: esp. izquierdo, port. esquerdo, prov. esquer, cat. es-
querre, lang. gasc. esquerre (REW 3116). A estos resultados han amestase gall. es-
querdo (DRAG 503), ast. izquierdu (DALLA 719), arag. esquerra ax. ‘izquierda’,
esquerrero, esquerré ‘zurdo’ (BocAragonés 2,847).

Les soluciones iberorromaniques modernes emprimen por esqg-, a esceicion
del castelldn y del asturianu que lo faen por izg-. Sicasi, ha tenese en cuenta que,
pal asturianu, giiei conséfiense tamién espresiones aisllaes del tipu esq-, isq-
(DGLA 748; vid. mapa 1). Dada la distribucién territorial d’estes formes, pode-
mos interpretales como amueses d’una forma primitiva mas xeneral en esq-/isq-,
que sedria llueu desaniciada pola solucién actual, mayoritaria y xeneral,
izq[uierdu]. N’efeutu, los datos lléxicos medievales asina lo afiten. Acordies col
DELLAMS los representantes lléxicos medievales son del tipu esqg-/desq- corres-
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pondiendo la primera documentacién al afiu 1282 y a la parte sur del dominiu
llingtifsticu [mano esquierda, Sahagun]; la primera documentacién n’ Asturias ye
de 1348 [esquierda DCO].

Arriendes d’ello, y como nun podia ser d’otra miente, los representantes an-
troponimicos medievales axustense a la espresion d’esti llexema que ye, al empar,
el so étimu direutu. Poro, ufierten cuasi dafechamente espresiones con grafia «s»
nel marxe postnuclear de la silaba d’aniciu (el rexistru més antiguu ye de 1168 y
el més serondu de 1452), con una esceicién namdi, la de Domingo Ezquerdo
a.1201 DocMoreruela 1,159, que podria tratase d’una mala llectura. Dende 1’afiu
1452 namdi tenemos una constatacion (Ezquierdo) hasta 1676 (Izquierdo), y d’en-
tds p’acd ye ya sistemadtica la solucién Izquierdo. Del mesmu mou, los exemplos
medievales nun presenten <i> como vocal inicial sinén que caltienen la <e> eti-
molodxica o son formes aferétiques (Squerdo).

D’otru llau, los primeres documentaciones lléxiques y antroponimiques co-
rrespuenden a Sahagin y a Zamora, lo que podria ser sefia del camin siguiu pol
anovamientu lléxicu que va a desplazar al continuador del llatin sinister. Ha te-
nese en cuenta tamién que, como asocede n’otros casos, los datos antroponimi-
cos déxenmos antedatar el llexema a lo menos en daqué mas d’un sieglu:
esquierdo ax., 1* documentacion a.1282 [esquierda]; Esquierdo SN, 1* docu-
mentacién a.1168 [Esquerdo].

Darréu de too ello, cuido que quiciabes podriemos interpretar la espresion «iz-
quierdu» del asturianu como un castellanismu, a la vista de la documentacion 11¢-
xica y antroponimica medieval y teniendo en cuenta que, magar qu’en castelldn
medieval foron frecuentes tamién les soluciones del tipo esg- (isq-) (DCECH 3,469-
472; Kasten/Cody 20012[1946']: 315, s.v. esquierdo (izquierda en Alfonso X);
Kasten/Nitti 2002: t. 11, s.v. izquierdo: esquierda, esquierdo), Nebrija ya se decide
por izquierdo (DCECH 3,469; Nieto/Alvar 2007, vol. v1, pp.5885-5886). Nel Dic-
cionario de Autoridades, pal castellanu, namai se da entrada a izquierdo y nun se
rexistra nin esquierdo nin isquierdo.

En castelldn el pasu /-sk-/ a /-0k-/ (cast. ant. esquierdo > cast. modernu iz-
quierdo) esplicése por analoxia colos verbos en -escer (< -ESCERE). Munchos
d’estos verbos na primera persona camudaron la so forma orixinaria /-esko/ en
/-e6kol. Camudamientu talu, amds d’a estos paradigmes verbales, afeutaba a otres
voces que presentaben el mesmu grupu consondnticu (biscocho > bizcocho; mes-
clar > mezclar; mesquino/mezquino > mezquino; Viscaya > Vizcaya) (Lloyd
1993: 559, citando a Malkiel®). Ha tenese en cuenta que n’asturianu la primer
persona de los verbos en -ESCERE ye -ezo0, non -ezco: tarrezo de tarrecer, calezo

8 Yakov MALKIEL (1969-1970): «Sound changes rooted in morphological conditions: The case of Old
Spanish /sk/ changing to /6k/», en RPh 23: 188-200.
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de calecer, podrezo de podrecer, mezo de mecer, etc. (Garcia Arias 2003: 191),
lo qu’abondaria nel influxu del castellan pa esplicar la solucién moderna iz-
quierdu.

4. LLAT. VULGAR *NINNUS, *NINNUS, AAST. nenno, ninno (DELLAMS), AST. neiiu
(DALLA 853)

Maria P<er>iz decha Nena a.1282 (= Maria Perez decha Nenna a.1290)
DocBalmonte 118 n* 92; 136 n* 106

Pedro Nenno pedrero a.1302 CDAyuntamientoAvilés 70, n* 41

Johan Ninno a.1421(or.) DocPolasAsturias 431 n" 47

Johan Nino el Viello a.1437(or.) CDSPelayoOviedo 3,367 n* 134

Lope Niiio a.1492 DocAportAstGGranada 345 n* 12

Apelliu contemporaneu: Nifio (ESP:7.606/Valladolid:1017, Céadiz:886, Ma-
drid:877, Barcelona:502, Palencia:389, Burgos:303, Jaén:311, Vizcaya:270,
Ast:230).

En funcién antroponimica conozo namdi exemplos asturianos. Los SN me-
dievales ufren /é/ nes documentaciones del sieglu X111 y x1v, pero los del xv, lo
mesmo que 1’apelliu modernu, presenten /i/ toénica coincidiendo cola solucién
castellana.

Como llexema, la voz xeneral n’asturianu tien /é/ (nefiu, fiefiu, DALLA 853; cola
variante nenu na fastera u’l grupu llatin /-NN-/ se simplific6 en /-n-/, DGLA 889),
viniente d’un llatin vulgar *NINNUS. Les soluciones dialeutales del tipu ninu, nifiu,
fiifiu (DGLA 889), con /i/ tonica, puen tener esplicaciones estremaes: puen conti-
nuar el llatin vulgar *NINNUS, debese a la metafonia nes variantes onde se da esi
fendmenu o tener el so aniciu en formes de vocativu del tipu nin, 7iin (DELLAMS).
Vid. mapa 2.

Entrambos tipos tin documentados na Edd Media como llexemes (DE-
LLAMS). Ye verdd que son més numberosos los rexistros con grafia «i», pero ha
tenese en cuenta, nesti sen, como diz Garcia Arias, «que n’abondos casos lo
que llega a nés nun ye sinén un desendolque de la correspondiente abreviatura
grafica que los paledgrafos entendieron, dacuando, dende’l castelldn con “i”
de nifio»:

ninno consénase dende I’afiu 1145 (1295) nel Fueru d’Uviéu: si tal njn<n>o
non fuer que sea de diez an<n>os en ajuso;

nenno dende 1290: a pedimiento de la sobredicha nenna & del ssobredicho,
anque ye probable que faga referencia al mesmu personaxe del rexistru como SN
del afiu 1290.

En castellan, nifio, nifia son frecuentes en tou tipu de testos dende’l sieglu X1t
y son d’usu xeneral en toles époques (DCECH 4,228-229; Kasten/Cody 2001: 492:
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ninno, nino, ninyo, nifio...; Kasten/Nitti 2002: 11,1280; Nieto/Alvar 2007: vi1,7028-
7031).

Nesti casu la castellanizacién pudo contribuyir a la xeneralizacién d’espresio-
nes con /i/ nel SN a finales de la démina medieval y, darréu d’ello, nel apelliu mo-
dernu.

5. CONCLUSIONES

- L’antroponimia asturiana, lo mesmo que la llingua, tuvo sometida al pro-
cesu de castellanizacién y, en ciertu mou, ye testimoniu de cudndo y cémo se
llevo alantre. Nesti sen, lo que vinimos de dicir, magar que los exemplos ana-
lizaos seyan pocos, afita que la castellanizacidn faise enantes na faza sur del
dominiu llingiiisticu (s. XIv) que na norte (s. Xv). La ellaboracién de rexistros
parroquiales, censos, etc. nel XVI serd decisiva nesti procesu. Daqué asemeyao
asocedi6 en Galicia onde la castellanizacién de la onomdstica entama en rea-
lid4 al finar la Edd Media, mas qu’apruzan exemplos nel X1v, cuando s’em-
prima «a xeneralizacion da confeccion de rexistros dos nacidos (primeiro
eclesidsticos, despdis civis) nunha época en que a lingua galega desaparecera
dos documentos oficiais» (Boullén 2007: 301), lo que fai que nel xvi1 los ape-
llios con espresion castellanizada superen cuantitativamente a les formes xe-
nuines (Boullén 2006: 255)°.

- Como ya se dixo, esti procesu nun ye nin homoxeneu nin xeneral, nin se
produz a partir d’una fecha concreta. Faise, sicasi, de manera aleatoria. Asina,
nunos casos pervivird namdi 1’apelliu con espresion castellana, n’otros conti-
nuardn les dos soluciones y, a lo cabero, nunos pocos caltendrase la espresion
autéctona.

- Cuando’l SN ye tresparente, reconocible’l llexema que foi’l so étimu direutu,
y, arriendes d’ello, el llexema ye d’usu xeneral, hai posibilidaes enforma de que’l
SN se castellanice. Asina, al SN medieval Vieyo correspuende 1’apelliu modernu
Viejo; o al SN medieval Oreya, I’apelliu Oreja. N’entrambos casos los apellati-
vos correspondientes vieyu y oreya son d’usu xeneral nel asturianu de giiei.

- Si’l llexema del que surde’l SN nun se caltién o ye poco usdu, como asocede
con bermeyu ax. (DGLA 190), col que pudieron entrar en competencia otros axe-
tivos como encarndu, roxu o rubiu (DGLA 482;1108;1109), pue xeneralizase la so-
lucién castellanizada pal SN (Bermejo).

- Otres vegaes la castellanizacion del SN y, darréu d’ello, la del apelliu, ye pa-
ralela a la castellanizacidn del llexema que foi’l so étimu direutu. Nesti sen, por

° Vid. tamién Boull6n 1997.
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exemplu, el SN Esquierdo foi reemplazau por Izquierdo de la mesma manera que
I’axetivu esquierdo lo foi por izquierdu.

- Cuando n’asturianu tenemos dos posibles soluciones y una d’elles coincide
cola del castelldn, la castellanizacién pue xeneralizar la espresiéon comin. Eso
foi lo qu’asocedi6 colos patronimicos medivales en -iz, -ez, xeneralizaos llueu
como -ez, por influxu del castelldn; y podria esplicar la xeneralizacién de Nifio
como apelliu modernu.

- La castellanizacién pudo vese favorecida pola frecuencia de portadores del
SN. A mayor ndmberu de portadores mds posibilidaes de castellanizacién. Esto
explicaria tamién exemplos como’l del apelliu modernu ya citdu Viejo. Pela cueta,
a menor ndmberu de portadores, menos posiblidaes de sustitucién de la espresion
propia pola castellana (y sobre too si ye’l casu d’un antropénimu namdi (o mui
mayoritariamente) asturianu). Ye lo que pasa con dalgunes formaciones en -iello
(frente al -illo castellano), qu’equi nun tratemos, pero que puen allumar el pro-
cesu. Asina, I’apelliu Robediello, con 6 portadores namdi n’Espafia, correspon-
diendo los 6 a Asturies; o Robustiello, con 16 ocurrencies n’ Asturies de les 19
d’Espaiia; siempres acordies colos datos del INE.

- Na fixacion d’espresiones como les de los apellios Bermejo, Izquierdo o Nifio
pudo influyir tamién el fechu de que’l nimberu de portadores asturianos seya re-
duciu o mui reduciu en comparanza col niimberu total de rexistros d’Espafia.

- Pa finar, ha tenese en cuenta que lo dicho enantes nun tien valir absolutu,
que davezu lo que ye dable nun casu pue nun selo n’otru, que pa dalgunes solu-
ciones habra falase de concauses y que por un regular deberiemos estudiar so-
brenome a sobrenome darréu que, lo mesmo qu’asocede coles pallabres, catin
d’ellos pue tener la so propia hestoria.

Lletres Asturianes 106 (2012): 35-48



46 ANA MARIA CANO GONZALEZ

Mapa 1. Soluciones con espresion esq- (desg-), isq- (disq-) n’ Asturies pa
izquierdu, acordies col DGLA (748)

Mapa 2. Soluciones con /i/ pa nefiu n’ Asturies (ninu, fiifiu, nifiu), acordies col
DGLA (889-890)
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La toponimia de Cantabria vista dende I’asturiana/The
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RESUME: Los nomes de llugar de Cantabria, munchos d’ellos d’orixe llatin, tienen que
s’entender dende’l tipu de llingua evolucionada nel territoriu; nesi sen ye claro qu’en
bona midida habran ufrir un bon averamientu a los de tipu astur. La castellanizacién
que de magar la Eda Media sufrieron les tierres cantabres esplicard 1’influxu tamién
detectdu del castelldn. La documentacién medieval ha ser d’obligada referencia nel
estudiu. Mds problemes plantega I’averamientu a la toponimia prerromana.

Pallabres clave: Toponimia, Cantabria, llingua asturiana, castellanizacién de Canta-
bria.

ABSTRACT: Place-names in Cantabria, many of them from Latin roots, must be
understood from the type of language evolved in that territory; in this sense, it is clear
that present largely an approach to the Asturian type. The Castilianization since the
Middle Ages suffered by the Cantabrian lands since the Middle Ages explains the influence
also detected of Castilian. The medieval documentation will be required reference in the
study. The approach to the pre-Roman place-names presents more problems.

Key words: Toponymy, Cantabria, Asturian Language, Cantabria castilianization.

La llectura de los trabayos de toponimia sobro Cantabria' fai que los que nos
averamos a ellos dende Asturies alvirtamos un tastu familiar non facil de preci-
sar y, al mesmu tiempu, un allofiamientu estrafiu. Nun sé satamente a qué res-
puende esi doble sentimientu pero, faciendo por racionalizalu, a tin nun se-y pasa
pela cabeza otro que nun seya almitir d’un llau, la vieya pertenencia de Cantabria

* Testu de la conferencia presentada pol autor el 19 de xunetu de 2011 dientro de les xornaes de «To-
ponimia de Cantabria» nel Curso de Verano de la Universidd de Cantabria en Laredo.

! Conozo la bibliografia toponimica de Cantabria especialmente gracies a dos trabayos de conxuntu:
J. L. RaMIREZ & A. GONZALEZ RODRIGUEZ (2005): «LLa onomadstica: ciencia auxiliar de la Historia. Estado
actual de nuestros conocimientos y directrices para la investigacion», en M. R. Gonzdlez Morales, & J. A.
Solérzano (eds.), Encuentro de Historia de Cantabria. Santander, Universidad de Cantabria. 11: 851-869;
M?® Fatima CARRERA DE LA RED (2010): «Toponimia de Cantabria», en M* Dolores Gordén Peral (ed.), To-
ponimia de Esparia. Berlin / New York, Walter de Gruyter: 54-80.
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al mesmu tueru que giiei se caltién no que llamamos dominiu llingliisticu astur;
d’otru I’allofiamientu cada vez mas acentudu de lo llingiiisticamente céntabro
asimilao polo castellano abenayd y con gran puxu nesa tierra.

Hai dellos meses faldbamos d’ello nun trabayu xeneral® so la situacién 1lin-
giifstica actual de Cantabria onde almitiamos una fastera nortefio-oriental o San-
tiyanesa u yeren abondos los nicios llingiiisticos comunes coles tierres asturianes
y lleoneses; y otra surefio-oriental o reinosino-tresmeriense de fonda castellani-
zacion sobro una capa previa asemeyada a I’anterior. Ello, nidiamente, ha refle-
xase na situacion toponimica y, quiciabes xustamente por eso, sia polo
qu’amosamos esa dualidd d’averamientu y allofiamientu simultdneos al analizar
los nomes de llugar d’esta rex6n.

Equivocariase quien s’averare a analizar la toponimia de Cantabria como quien
va a pescar pexes raros y dacuando atopa un pescardu que da cuenta d’un fen6-
menu mds o menos esporddicu y casual queriendo facer d’ello lo tnico signifi-
cativo. Pescanciamos, acordies colo afitao nel citdu articulu, qu’ha dise al so
estudiu dende’l testimoniu d’una llingua hestérica averada al tipu astur sobro la
que se superpunxo un estratu castellanizador; esa castellanizacion a vegaes 116-
grase dafechu pero, dacuando, nun foi a algamase con toles consecuencies. Poro,
de mano, na toponimia de Cantabria podemos afayar en cualquier nivel llingiiis-
ticu (sia fonicu, morfosintauticu o 1éxicu) una coincidencia col dominiu astur (es-
pecialmente coles variantes de tipu oriental), de la mesma manera que pue
alcontrase cualquier otra en xuntanza col castelldn. Posiblemente la dixebra ente
estes dos estayes marcala una diferencia cronoléxica onde la capa mas arcaica ye
siempre coincidente colo astur. Ello empobina necesariamente al investigador de
la toponimia d’esta tierra a ser un especialista non sélo na evolucién diacrénica
del castellan sinén, al mesmu tiempu y cola mesma o mayor fondura, del astu-
rianu.

Pero pa meyor afondar nel cometiu investigador nun ha escaecese que nos asi-
tiamos na gran faza al norte del Duero onde s’alvierte un gran continuum dialeutal
que, al mesmu tiempu que destrema fendmenos, tierres y llingiies, nun dexa allu-
gar con xusteza les llendes de los dominios nin alvertir siempre si tamos delantre
d’un fenémenu que perteneza a mas d’dn de los territorios en presencia. Sumemos
a esto, pa meyor esbillar les coses, que’l llatin unitariu que s’impunxo nestes tie-
rres a vegaes superponiase a otres posibles realidaes de parentescu llingiiisticu llo-
graes enantes de que la mesma Roma asitiare equi les sos lexones y colonos. Namai
asina, acompangaos con toles conocencies y con toles prudencies, podremos dicir
daqué con sofitancia allofidndonos de la espontaneid4 o intuicién meyor o peor en-
contaes con que dacuando se dan actuaciones nel estudiu toponimicu.

2 X. L1. GARCiA ARIAS (2010): «Llectura dialeutal de Cantabria», en Lletres Asturianes 102: 7-33. Ensin
necesida de citar esti articulu entiéndese que les observaciones nueses de giiei enllacen colo qu’ellf afitamos.
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I. LA ESPRESION TOPONIMICA
1. El tratamientu de L)

a) Les primeres diferencies qu’atopamos al estudiar la toponimia asturiana y
la cantabra nun son propiamente llingiiistiques sinén metodoléxiques con rella-
cién al fechu toponimicu. Asina tol que giiei s’avere con una minima sofitancia
al estudiu toponimicu asturianu sabe qu’ha partir necesariamente de la pronun-
ciacién tradicional del topénimu tresmitiu con unes garanties minimes?. Ello fai
que la toponimia asturiana, pueda conocese entd nestos dies con un grau peraltu
de seguranza, como amuesen los trabayos fechos estos afios, especialmente al
rodiu de la xera recopiladora de I’ Academia de la Llingua Asturiana*. Gracies a
esi facer, que foi posible cuasimente al empar de tol procesu reivindicador del
vieyu idioma, podemos giiei afitar que mdas del 95% (por nun dicir el 100%) de
los nuesos nomes de llugar recoyios dfrensenos con una aceptable seguranza d’a-
mosar la espresion llingiiisticamente afayadiza pa facer cualquier llabor d’inves-
tigacion. Yo nun s€ si ye asemeyada la situacién qu’ufierta la so toponimia a los
investigadores de Cantabria porque la castellanizacién y el mesmu procesu evo-
lutivu llingiiisticu pudo tapecer dellos fendmenos como amuesa, por exemplu, el
yefsmu, que fadria falta remanar con bon procuru. Ye verdd qu’en tou casu hai es-
fuerzos como’l proyeutu de Atlas Toponimico de Cantabria que, de xuru, podra
iguar bona parte de los problemes a los qu’equi me refiero. Anque peles llectu-
res onde espigo les mios notes y peles referencies de los estudiosos que se fixen
nesta rexén’ pescancio que ye otra la realidd d’ Asturies y Cantabria, abiltame

3 Les nueses observaciones toponimiques teériques sofitense no dicho en: X. L1. GARCIA ARIAS (1995):
Toponimia: teoria y actuacion. Uviéu, ALLA. Pa la discusion etimoldxica de la toponimia asturiana fai falta
la consulta de la nuesa GHLA: Gramdtica Historica de la Lengua Asturiana. Uviéu, ALLA, 2003; tamién de
TA: Toponimia Asturiana. El porqué de los nombres de nuestros pueblos. Uviéu, Ed. Prensa Asturiana,
2005. Pal 1éxicu asturianu convién consultar DGLA: Diccionario General de la Lengua Asturiana. Uviéu,
Ed. Prensa Asturiana, 2002-2004.

4 Especialmente coleicién «Toponimia» (dende 1990) y Nomes de conceyos, parroquies, pueblos 'y llu-
gares del Principdu d’Asturies. Uviéu, ALLA, 2000.

> Especialmente sigo a: J. L. RAMIREZ SADABA (1992): Liébana: Toponimia e historia. Universidad de
Cantabria; (2002a): «Antroponimia», en Gran Enciclopedia de Cantabria. Santander, anexu 1; (2002b):
«Macrotoponimia cantabra» en Gran Enciclopedia de Cantabria. Santander, anexu 2; (2002c): «Toponi-
mia», en Gran Enciclopedia de Cantabria. Santander, anexu 3; (2011): «Cantabria», en Toponimia his-
pdnica. Origen y evolucion de nuestros toponimos, coord. de X. L1. Garcia Arias; ed. Emili Casanova.
Valencia, Denes: 51-62.

Y tamién:

DTC: A. GONZALEZ RODRIGUEZ (1999): Diccionario Etimoldgico de la Toponimia Mayor de Cantabria.
Santander, Libreria Estudio.

NyP: A. GONZALEZ RODRIGUEZ (2010): La toponimia del Valle del Nansa y Periarrubia (Cantabria).
Santander, Fundacion Botin.

PV: A. GONZALEZ RODRIGUEZ (2006): Puente Viesgo: Toponimia e Historia. Santander, Ayuntamiento
de Puente de Viesgo.

Villaverde: A. Ruiz DE LA SERNA (20006): Toponimia del Valle de Villaverde (Cantabria). Santander,
Ramoén Bohigas Rolddn, ed.
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que I’esfuerzu que quier facese agora ha resultar granible en xeneralizandose.
(Quier ello dicir qu’entd nun se pue facer equi investigacion seria? La respuesta,
I6xicamente, destrema ente dos tipos de topénimos. Hai topdnimos que pre-
senten unes carauteristiques féniques en que la esviacion de lo llingiiistica-
mente esperable nun ye relevante; hai otros, en sen contrariu, en que la
espresion oficializada ye tan dispar que pue torgar una bona interpretacion.
Dicho con dos exemplos canénicos (y non por llevar nome de santu), Santan-
der xustificase dafechu dende’l xenitivu [ec(c)lesia...] SANCTI EMETERI®, al
marxe de que se dea o non na pronunciacién popular una realizacién Santan-
der o *Santanderi. Nada camudaria los fechos llingiiisticos como nun sia la co-
nocencia d’una tradicién peor o meyor caltenida. Con esti tipu de nomes de
Ilugar pue facese tou tipu d’estudios ensin mieu a traicionar la esencia de la in-
vestigacion toponimica. Pero cosa destremada sedria si quixéramos estudiar los
continuadores del llat. SANCTI [ULIANI que, segtin s’ afita, da como resultdu San-
tilldn (San Vicente de la Barquera) y Santulldn (Castro Urdiales). El resultau in-
terpretativu ta bien y la documentacidn sedrd quien faiga ver lo apotao de la
propuesta. ;De toes maneres, llingiiisticamente, tenemos que nos sentir con-
tentos dafechu con dexar les coses asina? D’aceptar esto habria concluise qu’en
Cantabria (o nuna parte de Cantabria) el llat. LJ (= C’L, G’L) da como resultdu
[£]. ¢ Ye [A] continuador autdctonu en Cantabria pa Ly como paez deducise d’esti
exemplu consefidu?

Veamos otru casu asemeyau, el continuador del femenin SANCTA [ULIANA.
Agora si podriemos perafitanos na mesma idea al consefar el resultau ortograficu
con «ll» que remite tamién a [£], Santillana (del Mar)’. De toes maneres daqué
tapez la claridd de la rempuesta pues tamién existe Santayana (Soba). {Como?
(Un segundu resultdu en [y] pal mesmu grupu?

Escuquemos entd con mds procuru: Santa Eulalia (Polaciones) ye un nidiu
continuador de SANCTA EULALIA pero, a la so vera, recordamos la esistencia de
Santa Olalla (Molledo, Valdeolea, Aguayo) y Santolaja [Colindres (Gonzilez
Rodriguez 2010: 162)]. ;Qué ye lo que pasa? Nidiamente daqué que ya nos fai
una alvertencia seria que podria empobinar a cuestionar la precision de la cien-
cia toponimica: Si ta bien la nuesa propuesta, el grupu LJ (C’L, G’L) agora ufriria
un triple resultdu popular [lj], [£], [x] que podria ser probleméticu nuna primera
giieyada. Ye verdd que siempre podra retrucase que la primera respuesta (Santa
Eulalia) ye’l resultdu cultizante por cuenta la presion de los clérigos conocedo-
res de la tradicidn escrita; que les respuestes de tipu Santa Olalla, en [£], podrien
entendese como tradicionales en Cantabria; a la so vera, que Santolaja, en [X],

® Ramirez Sadaba 2011: 51. Pero «Sancto Emeterio de Transaquas» y4 se consefia nun vieyu testu as-
turianu de 857 (s. x11) [Dco 30]. N’ Asturies el resultdu popular del acusativu ufre un continuador Santu Me-
deru; del xen. SANCTI EMETERII sigue Santumedé que se consefia en canciones populares.

7 «In Asturiis Sancte Iuliane» [857 (s. X11) DCO 29)]
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obedeceria a la castellanizacién®. Bien, ;jtamos tan seguros del nuesu afitamientu?
(Como xustificar, entds, Santa Olaya en Lamas6n? ; Ye tamién [y] un resultdu pal
grupu LJ como ya entamare a esmolecenos al ver enriba’l resultdu Santayana?
La respuesta més prudente fadrianos dicir que nun ye que nun pudiere dase esa
posibilidd hestdrica en fasteres destremaes de Cantabria pero resulta daqué lla-
mativo ver un doble resultdu popular pal llat. Ly, Gn en [£], otru en [y] si puen al-
mitise otres interpretaciones.

Perentiendo que sedrfa dificil almitilo ensin mds datos. Pero estos 1léguennos
a les manes de magar facemos un examen mas fondu. Fixémonos nel continua-
dor del términu prerromén SALIA ‘corriente d’agua’ (Ta 202)° que, na nuesa opi-
nién, xustifica’l nome d’un riu del oriente d’ Asturies, Seya (oficialmente «Sella»),
d’otru del occidente de Cantabria, Saja (Los Tojos). Tamién dende SALIA podria
entendese la parte segunda del riu cantabru Besaya ‘de dos agiies’. De facer casu
a la escritura, «Sella» intentaria amosar un resultau [£]; Saja, el castellanizau [x];
Besaya la realizacion [y]. Esta realizacion [y] alviértese tamién nel asturianu «Se-
llafio» pues la xente pronuncia Seyaiiu (Ponga), y nos lleoneses Oseya (castella-
nizdu «Oseja») y H.unseya ‘fonte del Seya’, etc. Ye posible que too ello nos
empobine a tener qu’almitir lo mesmo, que los resultaos cdntabros pa Ly («San-
tillana», «Santa Olalla») han entendese como simple grafia («1l») del continua-
dor de L1. Eso mesmo ye lo que paez indicar 1’ast. «Sella» que nés entendemos
hestéricamente como [sé€ya], y el tami€n documentdu «Sellafio» [seyéanu]. Eso
mesmo ye lo que lo que nos fai pescanciar que’l citdu Santilldn (San Vicente de
la Barquera) y Santulldn (Castro Urdiales) habran entendese acordies colos as-
turianos Santiydn (Amieva) y Santuyanu (Ta 790) escritos tradicionalmente ta-
mién con «ll» («Santillan», «Santullano») pero qu’han considerase, acordies cola
pronunciacién popular de giiei en falantes non yefstes, como [y], continuadores
dende SANCTI IULIANT y SANCTUM [ULIANUM respeutivamente. En realidd asina, en
[y], han entendese tamién los citaos cantabros del tipu Santa Olalla paralelos a
los asturianos que consefien Santa Olaya. Un datu mas: en rellacion etimoldxica
col prerromdn SALIA atopamos exemplos nel oriente de Lleén como Aguasalio,
Los Aguasalios', etc. que, al nuesu entender, podrien amosar una posible despa-
latalizacion.

En resumies cuentes, la grafia medieval «ll» emplegdse abondes vegaes in-
distintamente tanto pa [A] como pa [y] en documentos del nuesu vieyu dominiu
Ilingiiisticu (GHLA 349-350). Esa dualida de valores fonoldxicos ye la responsa-
ble d’un gran baturiciu interpretativu, onde dacuando s’enarten los investigado-

8 Esta castellanizaci6n en [x] nun s’atopé como *Santijana pero si nel correspondiente masculin San-
tijan (Valde6n).
 X. L1. GARCIA ARIAS (1997): «Un riu de nome Salia», en Lletres Asturianes 65: 33-39.

10 Abondos exemplos dalos Julia MIRANDA (1985): Contribucion al estudio de la toponimia menor de
la cuenca alta del Esla (Leon). 11. Ledn, «Fray Bernardino de Sahagiin»: 597.
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res, que fai falta iguar poniendo orde nel procesu a vegaes mal interpretau por dal-
gunos tratadistes de la filoloxia espafiola. A diferencia del gallegu medieval qu’a-
cabd xeneralizando «ll» pa [£], la «ll» actual de munchos topédnimos asturianos,
lleoneses y cdntabros ha entendese como restu d’una escritura medieval (non des-
aniciada dafechu nin equi nin n’otres fasteres averaes del norte castellan) y que,
abondes vegaes, habra tenese giiei como [y]. Pero, y equi apruz otru problema pal
investigador, cuando esos topénimos, pa los que deberia aguardase una realiza-
cién [y] y una escritura en «y», ufren una grafia arcaizante «ll», los falantes que
saben que na llingua moderna «ll» representa [£], pueden reinxerir na so fala un
resultdu [£] antietimoléxicu y, de tenelos por informantes afayadizos, podrien
llevanos al engaiiu porque ellos, nesi casu, ya nun actden como informantes de
la fala tradicional sinén influenciaos pola tradicién escrita.

b) En dellos casos la grafia que giiei ufierten los topénimos de Cantabria pa LJ,
C’L, G’L ye nidiamente «y», esto ye, resultdu de tipu 4stur que vuelve a encontar
la nuesa anterior argumentacion favoratible a Ly > [y] en Cantabria: Santa Maria
de Aguayo, quiciabes Rubayo (Marina de Cudeyo)'!, Medio Cudeyo'?, Bareyo,
frente al castellanizdu Vallejo (Camalefio), Vernejo'? (Cabezén de 1a Sal), etc. En
dellos de casos esa -y-, como pasa n’asturianu (fiyu > fiu), pue desaniciase tamién
en Cantabria, asina *MARCELLIANA > *Marce(y)ana > Marciana (Villaverde 164);
tamién Concia si guarda rellacion con concejo (Gonzalez Rodriguez 2010: 160).
Lo mesmo La Capia (Celis) si ye que tien el so aniciu en *CAPPICULA > *capiya,
como s’alvierte en dellos exemplos asturianos (TA 769).

2. A la so vera, en Cantabria pue atopase tamién [y] pa continuadores de DJ, GJ,
J, asina n’exemplos como El Haya (Valdolea), Arroyo (Santillana del Mar), Los
Hoyos, etc. pero agora, al caltenese [y] d’esti aniciu en castellan (y n’asturianu),
la castellanizacién nun necesité camudar les pautes d’escritura tradicional.

3. Esos datos qu’anteceden nun han tracamundiase nin desdibuxase colos que
nos ufierta giiei otru fenémenu. Referimonos a la confusién de /A/ con /y/ a favor
de resultaos en [y], lo que conocemos pel nome de yeismu modernu. N’ Asturies
dase’l yeismu en delles fasteres y, especialmente, ente la xente de villes y ciuda-
des pero caltiénse la distincién de los dos citaos fonemes en xente abondo. Ello
da pie a que pueda recuperase dafechu la toponimia tradicional nesti aspeutu. En
Cantabria paez que les coses nun son satamente asina en tol territoriu pues danse
dos situaciones destremaes: a) la primera dixebradora de los dos resultaos A7y,
asemeyada a I’asturiana y castellana y onde si ye posible actuar como n’ Asturies
pues entd s’atopen giiei falantes xenuinos que destremen dambos fonemes; b) la

" Quiciabes «ecclesiam Sancti Michaelis de Ripaio» [857 (s. x11) bco 30].
12 «in territorio de Codellio» [857 (s. X11) cpo 30].
13 «Uernelio» [DCO857 (s. XI1), nimberu 24 ].
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segunda, tracamundiadora, yeista en tolos niveles sociales que nun dexa recom-
poner nin recuperar la vieya toponimia col encontu del testimoniu modernu de los
falantes autdctonos.

Eso habria llevar al investigador de la toponimia a facenos ver cudndo tra-
baya nun territoriu dixebrador y cudndo n’otru confundidor porque nel segundu
supuestu les posibilidaes interpretatives son mds y la seguranza nos resultaos
mas ruina. Nesi sen, entiendo que Monte de Rioloya (Polaciones) tfrenos un
elementu -oya que, n’efeutu, podria entendese en rellacién al cast. (h)oya ‘poza’
pero tamién ye verdd que sedria afayadizo interpretalu como un casu de ye-
ismu -oya por -olla, acordies colos abondosos exemplos asturianos onde olla
definese como ‘pozu fondu nun riu’, asina La Olla, Riolol.le (TA 642). La cosa
entd pue ser enforma mas complexa si nos fixamos na alternancia qu’alvertimos
en Campijo (Castro Urdiales) y Campillo (Selaya); el primeru continta el 1lat.
-iCULUM con resultdu castelldn en [x]; el segundu paez que sigue al tamién di-
minutivu, pero castellanizau, surdiu del llat. -ELLUS > -iello > -illo. Lo qu’al mio
pescanciar fadria falta saber en catin de los casos ye si nes fasteres non yeistes
ye posible alvertir resultaos en -iyo > -io porque, de ser posible como camen-
tamos, tarfamos delantre de continuadores de -ICULUS con resultdu de tipu dstur
frente a -ICULUS > -ijo y -ELLUS > -iello > -illo de tipu castellan. El problema
onde surdirfa sedria na fastera yeista pues podria ufrir «-illo» de dambos ori-
xenes (-ICULUS y -ELLUS).

4. L’influxu de la tradicién gréfica siempre se pernota en tolos dominios llin-
giifsticos. En munchos casos esi respetu a la lletra escrita favorecié que se caltu-
vieren na escritura fendmenos que desaniciare la fala abenaya como ufren estos
dos exemplos onde nun sedria d’aguardar giiei «-d» [8] sindén un posible resul-
tau fénicu [6] o [4]:

Villacantid documentdu «Villa Cantiz» en 1195, xenitivu del antropénimu CAN-
TITIUS (DTC 402 & 407)
Villaviad (Liendo) xenitivu del antropénimu AUIATIUS (DTC 407)

5. La grafia oficial amuesa otros casos que nun paecen aceptables fonicamente;
sedrien exemplos qu’en Cantabria nun deberien alcontrase giiei con f- si’l so ani-
ciu etimolodxicu ta nel llat. F- pues la fala tradicional giiei o ufre una resultdu as-
pirdu [h], [x], o desanicidu [@] a la castellana na fastera reinosino-tresmeriense.
Quier ello dicir que nun sedria esperable Fontibre (Campoo de Suso) como tam-
poco nun habrien selo exemplos como los que siguen darréu: Fombellida, Fone-
gra, Fontecha, Lafuente (Lamasén), etc. Habrd prestar atencion ’investigador
por si nun sitiu como Ontaneda (Corvera de Toranzo) o bien Ontoria (Cabezén
de la Sal) podria aguardase aspiracién nesta domina como datu cenciellamente
dialeutal.
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6. L’ atencién toponimica tfrenos informacién sobro les vies evolutives que llevd,
por exemplu, a la tresfonoloxizacion del vieyu fonema /§/ — /s/: Prau Tiasica
(Rionansa) ha entendese con un ultimu elementu antroponimicu equivalente al
ast. Xica ‘Francisca’; Sulidn (Pefarrubia) ye I’equivalente al semicultismu ast.
Xulidn; Casustina (Herrerias) ufre un antropénimu del mesmu aniciu que 1’ast.
Xustina. Otru exemplu con -sJ- > [{] llueu castellanizdu en [x] Gfrelu’l continua-
dor del grecismu en llat. EC(C)LESIA > ilesia > *[iléfa] > La Ileja (Tudanca) al
Ilau del semicultismu ast. La Ilesia xunto a otres variantes (TA 771). El celtismu
lausa (0 *LAUSIA) ‘pizarra’, ‘tipu de piedra’ (xunto a los continuadores del 1lat.
CLAUSA ‘zarrada’) sigue en top. ast. del tipu Llosa (TA 791) que paecen asemeyaos
a los de Cantabria Llosa; pero, al mesmu tiempu, pue alvertise dacuando una cas-
tellanizacion [x], asina nel ast. Loja (Colunga) y, al empar, en Cantabria: La Lloja,
El Llojo. Tamién pervemos el pasu [f] > [x] n’exemplos que podrien continuar el
llat. PLANUM + suf. > Janillén y Janillu en Cantabria'*. Estos datos podrien en-
contar que se daba una vieya tendencia evolutiva pL- > [{] al norte del dominiu
llingiiisticu (GHLA § 4.4.8.1.1).

7. La toponimia da cuenta de munchos exemplos de palatalizacién, a I’asturiana,
de L- > [4-] (cfr. Gonzdlez Rodriguez 2010), mesmamente na fastera acastella-
nada de Villaverde n’exemplos como: Llaguno, Llagunos, Llamilla. Frente a ello
la castellanizacién xeneraliza resultaos en [-.

8. Dacuando puen testimoniase tendencies alcontraes nel procesu evolutivu; asi-
na’l continuador del llat HORDEUM ‘cebada’ + suf. abondativu, ufre un resultau po-
pular [0] pa -RDJ- (Orzales) pero, al so llau, Urdiales, Castro Urdiales ensin
palatalizacién, talmente como alvertimos en territoriu asturianu onde tenemos
Las Orzaliegas (Teberga)' a la escontra del xeneralizau Ordiales.

9. La metafonia

a) Atendiendo a que la metafonia foi fenémenu espardiu per Cantabria pero
giiei y4 s’amuesa en pergran retrocesu, resultard siempre d’interés na investiga-
cion marcar aquellos nomes de llugar que puedan ufrir nicios del vieyu zarra-
mientu. La metafonia por -u conséiiasenos n’exemplos como El Churro Salto el
Agua (Villaverde 83), Canal del Churro (Rionansa), frente a Pozo los Chorros
(Herrerias). Tamién Sierra el Viju (Tresabuela, Polaciones) frente a Beju [Tu-
danca (Gonzélez Rodriguez 2010: 44)] onde alvertimos la presencia d’un ape-
llativu vejo (DTC 396) castellanizdu frente al ast. beyu (cfr. 11 s.v. beyu). Estos
exemplos contrasten cola existencia de plurales y femeninos metafonéticos que
namadi se xustifiquen analéxicamente, como nel casu asturianu, al perdese como

14 A la so vera I’ast. Cantu Janiellu en Cabrales qu’habra discutise.
15 X. LL. GARcia ARIAS (2010): Toponimia de Teberga (TT). Uviéu, ALLA: 123.
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fendmenu vivu la metafonia por -u: Los Churros (Herrerias) frente a Pozo los
Chorros (Herrerias); Lusa (Castro Urdiales, Villaescusa), de CLAUSA ‘zarrada’ o
LAUSA ‘piedra’ frente a La Llosa (Rionansa), Cotero la Llosa (Rionansa), Prau
Llosu (Polaciones); Mata la Zurra (Lamasoén) frente a Matazorra (Rionansa).

Mas discutibles son los exemplos que siguen darréu en -ifu, que si bien, de
mano, podrien considerase metafonéticos de -efu, abultanos qu’han tenese por
diminutivos de tipu castelldn -ifo al consefidsenos en Villaverde (Cantabria) dien-
tro de la fastera mas acastellanada: El Arrasquitu (Villaverde), Larrasquitu (Vi-
llaverde), El Rabitu (Villaverde), El Callejon de Ramonito (Villaverde), Las
Rebollitas (Villaverde).

Ha sefialase la consefiacion de metafonia por -u qu’implica a la ténica d > é.
El fendmenu conozse n’asturianu, asina en El Melendru (Llanes) pero tamién en
Cantabria Melendro (Viego) quiciabes portador del zoonimicu melandru ‘Meles
meles’.

La metafonia por -u esixe, ll6xicamente, una -u a lo cabero pallabra. Sedria
d’interés recoyer con fidelid4 la presencia o non d’esta vocal p’analizar en fon-
dura los procesos que siguen a la so apertura en -0 y por si ye a alvertise dalgin
trazu d’interés combinatoriu col axetivu.

b) Menos abondoses, por razones de distribucion, han ser les muestres de me-
tafonia por -i que, en tou casu, han ser notaes non sélo nos exemplos percono-
cios [como FONTE IBERI (‘la fuente del Ebro’) > Fontibre (Campoo de Suso),
UALLE DE RIPA IBERI (‘la ribera del Ebro’) > Valderredible 1'° sinén n’ otros menos
consefiaos como UILLA PATERNI > Villapaderne (Campoo de Yuso) [ «Villa Pa-
dierne» en 1352 (DTC 404 & 407)], lo mesmo que s’alvierte en Trespaderne (Bur-
gos) y en Paderni n’ Asturies (TA 475) frente a Villapadierna (Lleén); SANCTI
GEORGII > Santiurde (Reinosa, Toranzo) (DTC 347) xunto a San Xurde (Llanes),
etc. onde pue dase I’influxu de -1, y de la [j] de la primera silaba.

En tou casu los exemplos ufrios son toos ellos niciu de lo que llamamos 1*
metafonia, comtn n’otres domines al norte peninsular (GHLA 123 & 148). L’a-
tencién del investigador habria averiguar si en tierres de Cantabria hai nicios de
lo que tenemos por 2° metafonia fasta agora namdi consefiada nel dominiu astur
(GHLA 154).

10. Amas d’esto la llista de fendmenos qu’enta puen apaecer mas o menos llar-
gamente na toponimia de Cantabria sedria abondosa; asina de 0 ténica + [j] hai
exemplos diptongaos y adiptongaos (PODIUM > Pueyo (Villaverde) / EI Poyo (Vi-
llaverde), lo mesmo que n’asturianu (GHLA § &3.1.7.2.1).

16 Ramirez Sddaba 2011: 57.
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11. Los casos de perda de -T- > -d- son numberosos n’ Asturies (GHLA § 4.1.2.2.1)
y en Cantabria, faciles d’alvertir polo que nun insistiremos nello.

12. la velarizacién del primer elementu del grupu romance, o asimildu (GHLA §
&4.9), ye posible n’exemplos como: CIU(T)TATEM > Celdd o Cildd, GYPSUM > Los
Yelsos.

13. Amas de la posibilidd de que I’articulu apaeza palatalizau (Trilloteru ‘detrés
del oteru’), podemos ver que s’amiesta cola preposicion precedente CUM o con un
continuador de CAPUT, asina en Culamolina, deformau en Culolamolina (Puente
Viesgo) qu’hemos entender como ‘xunto a la molina’; asemeydu ye Culapeiia
(Cillorigo) ‘xunto a la pefia’, de la mesma construccién que los asturianos Co-
laiglesia (TA 832), etc.

14. Lo mesmo que na fala alviértese la tendencia palatalizadora (o al zarramientu)
de la -a n’exemplos como La Cuerre, Peiia Pefiarrobre (Tudanca), La Robre (La
Hermida), La Cuerne (Tudanca), Tombo la Muezque (Herrerias), etc. El fen6-
menu ye claru n’asturianu (GHLA § 3.3.1) fasta’l puntu de xeneralizalu nos plu-
rales femeninos en tola fastera central (Llastres, Les Arriondes, etc.). Vese tamién
niciu del fenémenu en Cortines (Pefiarrubia) / Las Cortinas (Polaciones); Pifie-
res (en Pefia Rubia)/ Piiiera (Naveo), etc. Quiciabes tamién Polientes (DTC 286)
si lu rellacionamos col apellativu correspondiente ast. pulientas ‘farifies’, ‘papes’
(pE4: 383)".

15. Resulta méds enguedeyoso averiguar a qué se deben otros nomes de llugar en
-es anque, na opinién de mio, amads de los posibles continuadores de -as (§ 1. 14)
y de los plurales de la 3* y 5* declinacién llatina y de dalgtn ablativu plural de la
1% 0 2%, habran entendese, como nel casu asturianu (GHLA § 6.6.2.b), como con-
tinuadores del xenitivu anal6xicu en -IS n’amestanza con antropénimu, fenémenu
del que dieren cuenta Tovar y Maria Lurdes Albertos. Nesi sen podriamos en-
tender dalgin exemplu como Cartes xustificable dende 1’antropénimu CARTIUS
dau por Solin, asina como dellos de los citaos por DTC (428-432). En dalgtin casu
toponimos giiei en -es han xustificase dende un xenitivu etimoldxicu en -IS, asina
nos continuadores de IOHANNIS, La Fuente Santibdiiez (Villaverde 238), Martia-
fies (Villaverde 165). En sentiu contrariu, percorreutamente, conséiase Santiba-
fias (Puentenansa) frente a los asturianos Santibdiiez o Santibanes.

16. Al llau de los citaos exemplos ye posible almitir otra llarga riestra de sigui-

dores de xenitivu como fexo ver Gonzédlez Rodriguez (1999: 432). La investiga-
cién fadrd que s’atopen abondos mas como FONTEM DEAE > Juentedé.

17 X. L1. GARcia ARIas (2009): Propuestes etimoldxiques (4). Uviéu, ALLA.
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17. Pero tamién ye posible perver continuadores modernos del nominativu llatin
en -US > -os (Anzueiios). Al so llau los continuadores de los nominativos d’ani-
ciu xermanicu (DTC 442) como Frama (Cabezén de Liébana) frente a los del acu-
sativu occidentales Framdn (Coruiia), Framdo (Port.); tamién Gama (Barcena de
Cicero) (Piel-Kremer s.v. FRAM-; s.v. GAM)'8 a la escontra del siguidor de xenitivu
Gamds (Coruiia).

18. El vieyu caltenimientu de xéneru conséfiase de xemes en cuando, asina’l fe-
menin de ualle (Valcaba, Rubalcava), etc., xunto a los asturianos del tipu Val-
bona.

19. Los topénimos del tipu Chavida de Cain (Lledn), xunto al ast. La Chavida en
Colunga'® respuenden a un modelu non Iéxicu sinén antroponimicu que tamién
resulta de gran rendimientu toponimicu. Al nuesu entender estos antrotopdnimos
ofrecen unos elementos d’interés comparativu. Nel casu presente tratase d’una
amestanza de dos antropénimos de los que yera portador una persona individua-
lizada como Ecta UITA que conocemos pela documentacién medieval de nueso.
Na toponimia asturiana dase Lleitavida (El Franco) esti ultimu como continua-
dor de art. + antroponimu (EITA) + antropénimu (VITA) (TA 532)%.

20. Axuntemos a too ello I’andlisis de los sufixos emplegaos na igua toponimica
y tendremos una bona semeya del proceder hestéricu y, al empar, un nidiu di-
buxu d’un comportamientu asemeydu al de los dominios romdnicos asitiaos a la
vera.

II. LA IMPORTANCIA DE LA DOCUMENTACION

Pero si bien ye verda que resulta perimportante na investigacién toponimica la
conocencia de la pronunciacién popular del topénimu y la evolucién llingiiistica
del territoriu, déxenme que faiga referencia esplicita a otru encontu fondu pa pro-
ceder con daqué seguranza. Refiérome a la llectura obligada de la documentacidn,
especialmente medieval, pa poder sofitar una propuesta. Ustedes conocen tan
bien como yo que giiei un nome de llugar non comprensible, como’l citdu Val-
derredible, vuélvese claru si vien encontdu cola referencia documental del sieglu
X qu’apurre «Val de ripa Hibre» dende 967 (DTC 153). Lo mesmo digamos de
Camplengo que nun almite duldes de magar conocemos que nel sieglu X1 (en
1111) apaez como «campolongo» (DTC 236). Gracies a que 1’actual Espinama

18 Al llau podrien atopase continuadores d’antropénimos xermdnicos en -ANIS > -anes. J.M. PIEL & D.
KREMER (1976): Hispano-gotisches Namenbuch. Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag.

1 R. SOrRDO SOTRES (1997): Toponimia de Asturias, Cantabria y Leén (TacL). Xixén. (s.v. Chabida-
chabida).

20 dltimu tenémoslu en La Veiga d’Eita [(Teberga), TT 43].
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apaez como «Espinama» en 961 (DTC 168), la pronunciacién mas la escritura 11¢-
vennos a afitar que nun se trata equi del mesmu elementu sufixal -AMA que vemos
nel a toes lluces proparoxitonu LETISAMA > Ledesma.

Pero, dacuando, la documentacién llega a nés per documentos non orixinales,
esto ye, per documentos que tresmiten topdnimos que pudieron copiase mal o
lleese y escribise poco prestosamente. Nun fadrd falta, entds, insistir na so insu-
ficiencia y na necesidd de dir sollertes y humildes a eses llectures que nun deben
tomase, enxamds, como dogma de fe. Asina Lamifia (Campoo de Suso) conséiiase
(o lléese) insatisfactoriamente como «illa Mima» en 978 pero interprétalu xui-
ciosamente Alberto Gonzdlez Rodriguez (DTC 251) como hidrénimu onde se da
I’aglutinacién del articulu col nome. Esi nome ye «Mima» y abultanos qu’ha en-
tendese como una mala llectura de la nasal pues atoparia xustificacién a la vera
del ast. Mifiu, gall. Mifio, xunto al tamién ast. Fontameria (Mieres) onde la ténica
pue almitir o non I’influxu de la yod (GHLA 3.1.2.1). La castellanizacién pudo ser
un elementu desvirtuador anque non siempre torgue la bona interpretacion. Un
casu tan elemental como Entrambasaguas nun lu respeta 1’escribanu sinén que
lu castellaniza [«Entre Amas Aguas» 1352 (DTC 162)] magar qu’enté giiei se cal-
tenga cola espresion que foi avezada en Cantabria y siamos a entendelu. Digamos
lo mesmo de los topénimos del tipu Lomba que nel sieglu X1v tamién puen apae-
cer como «loma» en vez de respetar los datos conservadores de qu’ent4 giiei nos
da cuenta la fala (pTC 233).

Ye cierto que, abondes vegaes, la documentacién por mds que tracamundiada,
o curtiamente esplicita, nun tapez el sentiu fondu del topénimu; poro, hemos dir
siempre a la so gueta anque siamos prudentes col so concursu. El topénimu Pie-
ragullano podemos entendelu como ‘pi€lagu llanu’, meyor que siguiendo otres
suxerencies como (fundu) ACULIANU (DTC 423 & 425). Equi la documentacién
«Pielagolano» en 1203, paez un argumentu definitivu. Con too, la interpretacion
documental esixe toa una riestra de prevenciones y téuniques necesaries pa nun
esixir a un testu medieval la xusteza espresiva qu’esixiriamos a una escritura mo-
derna. En tou casu diriamos, per otru llau, que cuando la documentaciéon medie-
val ye mas valoratible ye cuando se sofita en varies concurrencies y non nun
documentu tdnicu. Asina, les consefiaciones medievales de Fontecha [«fonte
tecta» 987; y llueu «Fuent Echa», «Fuente Echa» (DTC 174)], xunto a la compa-
ranza, aconseyen una interpretacion ‘fonte techada’, lo mesmo que fai ver I’ast.
Fonteta (TA 237 & 771), ensin desvirtuar los datos interpretando la segunda parte
como un antropénimu o como amuesa del verbu echar.

Rubayo (Marina de Cudeyo) de magar sabemos que se documenta como «ec-
clesiam Sancti Michaelis de Ripaio» [857 (s. X11) bco* 30] obliganos a arrenun-

21 Santos GARCIA LARRAGUETA (1962): Coleccion de Documentos de la Catedral de Oviedo. Uviéu,
IDEA.
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ciar a una xustificacion evolutiva en rellacién con bayo (DTC 83) y a averalu a un
étimu pariente del llat. ripa ‘oriella’ (EM), quiciabes *RIPACULUS.

Un casu particular ye Ongayo (Vega de Liébana) documentdu segin Gonzélez
Rodriguez como «Ongayo» (1026; 1352), «Onnegayo» (1112) qu’habra enten-
dese como un posible continuador d’un primer elementu llat. FONTEM- o un tér-
minu paleoeuropéu *on/*an — *ONKA + -ALIU (DTC 279). Dexando a un llau la
dltima suxerencia, hipotética y dificil de probar, pescancio que la falta de f- na es-
critura d’esa domina temprana paez desaconseyar una rellacién col continuador
del llat. FONTEM. En sen contrariu, llevarianos a almitir nel orixe del topénimu un
xentiliciu AUNIGAINUM, lo mesmo que Garcia Bellido, siguiu por Tovar??, almiten
pa Ongayo, pueblu del partiu de Torrelavega anque lo refuguen dellos por razo-
nes foniques. Al mio entender nun hai razén fénica pa nun acoyer la propuesta
antigua dende 1’antropdnimu AUNIGAINUM [awnigdjnu] (con perda de la pretd-
nica) > *[awngéjnu] (con monptongacién de aw y palatalizacién de n por cuenta
la yod precedente, como s’alvierte en FARRA(G)INE — ferraina > ferraiia) > *[on-
gano], con tracamundiu de palatales [como de OCULUS > ast. (giieyu -) ~ guayu 'y
guariu)] lo que xustifica *ongaiio — Ongayo. Que podemos interpretar esti citdu
Ongayo de Suances, cerca de Torrelavega, nel sen en que lo facemos paez que lo
aconseya la documentacidn asturiana del sieglu 1x al consefiar un topénimu d’es-
presién asemeyada: «secus mare in Uilladungaio ecclesiam Sancti Christofori
cum omnibus suis apenditiis» (DCO 19). La estructura del topénimu documentiu,
uilla + de + ungaio (‘la caseria d’Ongayu’) fai qu’entendamos «ungaio» como
un antropénimu y duefiu de la tierra, lo mesmo que’l correspondiente Ongayo de
Liébana. El pasu *Ongaiio — Ongayo ufre un proceder averdu a lo que pasa a
BAETUNIA 0 BEDUNIA > *Bedoria xeneralizau llueu como Bedoya (Tovar 1955:
38). Lo mesmo, pero en direicién contraria [y] > [n], alvertimoslo nel continua-
dor del antropénimu MALL(1)US AIUS responsable del ast. Mal.layu (Tinéu) y del
nome medieval del conceyu de Villaviciosa «Maliayo» (TA 519 & 524)* que tien
por equivalente cdntabru el conociu Maliafio™.

De toes maneres la documentacién, amds del interés testimonial que pueda
aportar so I’antigiiedd d’una determinada denomacién asociada a un territoriu,
pue resultar llingiifsticamente curtia pa facer una propuesta resolutiva. Un exem-
plu nidiu nesti sen dalu Reinosa [«Ranosa» (1186), «Renosa» (1250), «Reynosa»
(1352) (pTc 316)] qu’empobind a dalgunos, pelo menos dende Tovar (1955: 37),
a almitir una rellacién etimol6xica col nome de la rana. N’efeutu, poco mas pue
axuntase, a la vista de los datos, como nun sia dicir que’l diptongu secundariu [ej]
de Reinosa ha debese, como suxeren dellos, al influxu ennoblecedor y serondu

22 Antonio TovAR (1955): Cantabria prerromana. Madrid, Publicacién Publicaciones de la Universi-
dad Internacional Menéndez Pelayo, 1955: 38.

» Giiei identificdu como El Vayu Manayu na llende oriental del mesmu conceyu.

24 Tamién existe 1’apelliu arcaizante «Mallallo».
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del apellativu reina®. De toes maneres, ello tampoco ye abondo nel nuesu pro-
ceder. Faise necesario, pescanciamos, atender a la realidd xeografica a que se re-
fier el topénimu. Asina alvertiremos llueu que Reinosa ye pueblu asitidu nuna
vega peramplia y d’una bayura d’agua inestimable. A la nuesa imaxinacién vien
darréu una referencia hidronimica indoeuropea *reinos responsable del célticu
RENOS ‘riu’, ‘corriente d’agua’ con continuadores en dellos paises de 1la Europa
occidental, ente ellos el conociu Rhin alemdn (DLG 256)%. L’abondativu llat. -
0SA queda perxustificdu pela realidd hidrografica. Esta propuesta ye tanto y més
probatoria cuanto que nel mesmu oriente asturianu conséfiase’l verbu de la mesma
raiz céltica enrenar ‘tener un problema’l molin por cuenta d’una inundacién’
(DGLA), paralelu a la formacién d’orixe llat. enriar ‘inundar’. Daqué més al oeste,
en tierres de Cangas del Narcea, tamién s’alvierte un continuador de lo que paez
un derivdu del mesmu raigafiu, RENICOS, que dard cuenta de Pousada de Rengos,
Veiga de Rengos (TA 228)%. Pa discutir n’otru momentu sedr4 identificar o dixe-
brar otros términos fénicamente averaos del tipu Renedo, Ranero, etc. pues nun
ha escaecese que los terrenos enllagunaos pol agua son los mds afayadizos pa
que les ranes sian abondoses.

L’atencion documental empobinanos a la prudencia. Non tolo que de mano
sia a entendese d’una traza determinada podra caltenese en conociendo cémo
apruz documentao. Un exemplu ilustrativu vémoslu nel nome de llugar ast.
Buelna, cant. Buelna pal que nds afalagamos la idea de rellacionar col apella-
tivu ast. puelna ‘farifia’, ‘molienda’ (Cabrales), esto ye, del llat. POLLINA, neu-
tru pl. de pollen, -inis ‘flor de la farifia’, ‘polvu perfino’ (EM), con una
sonorizaciéon de p- (PE4: 380). De toes maneres, la documentacién que nos
ufierten [«in valle de Olna» (987), «Uelna» (1202), «<Huelma» 1352 (DTC 158)]
paez desaconseyalo.

Referencies toponimiques a Cantabria na DCO

L’emplegu de fontes antigiies y medievales pa meyor conocer la toponimia ye
una necesidd. Nesi sen sedrdn afayadices non sélo les referencies escrites nel te-
rritoriu onde s’alluga un determindu topénimu sinén otres por mas que s’escri-
bieren llofie. Un exemplu ddnnoslu les referencies a Piasca (Liébana) inxertes na
Coleccion Diplomdtica del Monasterio de Sahagiin en testos del sieglu 1X y x%.
Pero equi quixere fixame n’otru llamando curtiamente 1’atencién sobro delles
consefiaciones, de xuru conocies, que puen lleese nes coleiciones asturianes y

25 Ramirez Séddaba 2011: 58.
26 Xavier DELAMARRE (2003): Dictionnaire de la langue gauloise. Paris, Ed. Errance. [2° ed.].

7 «ecclesiam Sancte Marie de Rengos» [912 (s. X11) DCO 82)]; «in ualle de Rengos» [1086 (s. X1I) DCO
260]; «in territorio Rengos secus flumen Narzeie» [1086 (s. XI1) DCO 264].

28 Lleida por José Maria MINGUEZ FERNANDEZ, asoleyada en Lleén en 1976.
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que, en dalgtin casu, puen ufrir les primeres manifestaciones referentes al terri-
toriu giiei cantabru. En concreto llamo I’atencidn sobro tres documentos asole-
yaos por Garcia Larragueta (Dco)?, dacuando y4 citaos nesti mesmu trabayu, por
si foren del so interés y merecieren el so procuru pal estudiu. El primeru repro-
duz un testu del sieglu 1X, el testamentu de Santa Maria de Yermo (Dco 17ss) en
copia del sieglu x11; esbillamos dellos exemplos coles posibles correspondencies
toponimiques de giiei:

Sancta Maria de Ermo (Yermo)
territorio de Camesa (Camesa)

illum pontem de riuo curuo (Riocorvo)
illud vadum de uernolas (Viérnoles?)
fontem bellitam (Fombellida)

in uilla de Uuiareo (Ubiarco?)

et in Capezone®® (Cabezdn)

et in mengo (Miengo)

de Arguetes (Argiiedes)

Sancte Eulalie de Dunia (Duiia)

a flumine Deua usque in Transmera (Deva, Trasmiera)
etc.

El segundo documentu ye del afiu 857, en copia del sieglu X1t (DCO 24) inxer
una curtia referencia a dellos llugares de Cantabria:

in territorio de Transmera (Trasmiera)

in uilla que dicitur Mengos (Miengo)

in Toranzo (Toranzo)

uillas istas Olena, Caobrega®', Uernelio (Olea?, (;?), Vernejo)
in Tricenio (Trecefio)

Sancte Marie in Anatines (?7)

El terceru, del afiu 857 tamién, en copia del sieglu X1t (DCO 27ss), ufre’l testa-
mentu del Rei Ordofiu en rellacién colos monesterios de Santillana, Camargo,
Tresmiera:

in uilla que dicitur Lencres (Liencres)
in territorio de Camargo (Camargo)
Sancte Marie de Morietas (Muriedas)
in uilla de Cazezedo (Cacicedo)

2 Santos GARCIA LARRAGUETA (1962): Coleccién de Documentos de la Catedral de Oviedo. Uviéu, IDEA.

¥ «de illo puteo regali per omnes ebdomadas (...) tres pozales de aqua moria que dicitur salsa...».

31 Otres llectures documentales lleen «Alobrega» (Elena E. RODRIGUEZ Diaz (1995): El Libro de la
Regla Colorada de la Catedral de Oviedo. Uviéu, RIDEA: 142). De toes maneres Alébriga paez tar asitidu
en Galicia.
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in sub Cauarga (Cabarga?)

et flumen de Mera (Miera)

in territorio de Transmera (Trasmiera)
ecclesiam Sancte Marie de Laras (Latas)
in territorio de Sancta Agatha (Santa Agueda)
ecclesiam Sancti Mametis (San Mamés)
in territorio de Rosga (Ruesga)®

in summo Torantio (Toranzo)

in territorio Carrieto (Carriedo)

in summa uale de Kaione (Cayén)

in territorio de Campo (Campoo)

de Bustassur (Bustasur)

etc., etc.

L. LEXICU Y TOPONIMIA

Exemplifiquemos agora con dellos elementos comunes a la toponimia d’As-
turies y Cantabria y que se sofiten nel 1éxicu hestéricu. Procediendo asina, ye
claro, la conocencia toponimica trespasard, con muncho, la rellacién formal de la
que nos dieron anuncia les referencies anteriores. Amas de los elementos comu-
nes, dafechu o en parte, a otres fasteres romdniques, ufierto dellos exemplos
qu’ustedes ya s’encargardn de ver si son tipos comunes a la Peninsula Ibérica, si
ufren un tipu nortefio-occidental o si, en concreto, amuesen un modelu participau
por Asturies y Cantabria:

Ast. anabiu ‘Genista hispanica, subsp. occidentalis’ conséiiase dende’l con-
ceyu de Sobrescobiu y Casu al oriente. Tamién na fastera nor-oriental de Lle6n
y en Cantabria, onde Garcia Lomas® definelu como ‘variedd d’ardndanu’, y ye
posible que’l so femenin, anabia ‘ardndanu’ llegue a La Rioja (LLA s.v. anabio)*.
N6s conocémoslu na toponimia asturiana (Ta 341) y dase na cdntabra y lleonesa.
Interpretdmoslu, con duldes, como una amestanza del 1lat. IN col neutru llat.
APIUM ‘yerba de les abeyes’ anque somos sabedores d’otres propuestes qu’enlla-
cen col euskara.

Ast. barga ‘cuesta’ abultanos qu’ha entendese como voz con aniciu nel célticu
*BARGA (TLG 23)%, pallabra qu’hebo espardese per Lleén y Cantabria como s’al-

32 Que y4 axuntamos a los hidrotopénimos asturianos del tipu Alesga (TA 1838).

3 A. Garcia Lomas (1922): Estudio del dialecto popular montaiiés. San Sebastian. [Asoleyau llueu
col titulu: El lenguaje popular de las montafias de Santander. Fonética, recopilacion de voces, refranes y
modismos. Santander, 1949, 1966, 1999].

3 LLA: Janick LE MEN LOYER (2002-): Léxico del leonés actual. Le6n, Centro de Estudios e Investiga-
cién «San Isidoro»-Caja Espafia-Archivo Histdrico Diocesano. [Asoleyaos hasta agora: 1: A-B (2002), con
bibliografia; 11: C (2004); ur: D-F (2005); 1v: G-M (2007)]; v: N-Q (2009).

% Pierre-Henry BILLY (1993): Thesaurus Linguae Gallicae (TLG). Hildesheim-Ziirich-New York, Olms-
Weidmann.
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vierte nel usu documental (PE3: 31)* y na mesma toponimia de giiei (DTC 394).
En documentu ast. del sieglu 1xX hai una referencia esplicita a un topénimu de
Cantabria: in illas Bragas ecclesiam Sancte Marie [853 (s. X11) bco 18].

Ast. beyu ‘garganta fonda, garganta d’un riu’, atépase tamién ente los nomes
de llugar (1A 182). Pue xustificase dende’l posible celtismu BEDUM ‘canal, fuexa’
(TLG 24) allugdu nel llatin medieval onde bedum ‘presa del molin’ (MLLM)*’, con
continuadores romdnicos (REW® s.v. bedo-) ya hispanicos (Castro & Sachs 1935:
187)%. Quiciabes nel procesu evolutivu deba almitise la perda de la -D- siguida
d’una reaicién compensatoria ufiertada por una -y- antihidtica como prefrecuen-
temente alvertimos n’asturianu (GHLA § 4.2.7). La perda de la -D- podria vese nel
hidrénimu llaniscu «Bedon» > Bedn, presente en San Antolin de Bedn (PE3: 35).
Ye posible que xunto a esto puedan entendese los topénimos de Cantabria del
tipu Beju [Tudanca (Gonzélez Rodriguez 2010: 44)], Arroyo del Vejo (Villaverde
270)*, posible tamién con metafonia Sierra el Viju (Tresabuela, Polaciones) y
vivu nel apellativu vejo ‘barrancu’, ‘foz’ (Ramirez 1192: 22; bTc 396). Namadi una
oxecidn, la voz de Cantabria paez presentar una consonante antihidtica, como
I’asturiana pero ; ye esa [x] castellana frutu de la castellanizacién d’una [y] de tipu
astur como d’orbayar — orbajar? Quiciabes nesi contestu sia meyor partir d’'una
posible variante *BEDIUS que xustificaria tanto beyu como beju.

Ast. burdiu ‘basureru’, ‘sitiu onde se tira’l morgazu, naz la yerba y s’abelluga’l
gandu’, ‘derribadoriu’, ‘desbentiu’, ‘camin qu’altraviesa un sitiu peligrosu’. Ye
pallabra d’usu de Llanes al oriente y tamién se conoz con un femenin analdxicu
burdia asina como con una riestra de formaciones derivaes toes elles consefiaes
na fastera oriental. El términu alldgase tamién en Cantabria onde Garcia Lomas
define burdio o blurdio como «persona desaseada». El derivdu burdiera tanto
n’ Asturies como en Cantabria entiéndese como ‘cucheru’, etc. Ye posible que’l
0 aniciu tea nel llat. BRUTUS, -A, -UM ‘pesdsu’, ‘fatu’, t€érminu abondo combindu
con nome d’animal (EM)*' y, entds, rellacionable cola familia del cast. burdo

36 X. L1. GARCIA ARIAS (2008): Propuestes Etimoloxiques (3) (PE3). Uviéu, ALLA.

37]. F. NIERMEYER (1984): Mediae Latinitatis Lexicon Minus (MLLM). Leiden, E. J. Brill.

3 W. MEYER-LUBKE (1972): Romanisches Etymologisches Wérterbuch (REW). Heildelberg, Carl Win-
ter Universititsverlag. [5 ed.].

3 A. CASTRO & G. SacHs (1935): «Bedus», en RFE 22: 187-189.

40 En Lle6n conséfiase como segundu términu “«busto de Velio” » en 923 [MSAH-11/63] que quiciabes
sia I’actual Argovejo (Crémenes) onde sedria discutible saber si -vejo remonta a un antropénimu como paez
suxerir el documentu. Tamién como segundu componente hai Mogrovejo, o Morgovejo (Valderrueda), do-
cumentdu “«Mogrovelio” » 921 [MSAH-11/52], entendiu dende MUCRO UETULUS ‘punta vieya’, ‘altura an-
tigua’ (Fatima CARRERA DE LA RED (2010): El Valle del Cea a través de la toponimia documental. Madrid,
Liceus, 2010: 37). Tamién hai Mogrovejo en Camalefio (Cantabria). N’otru sen, los topénimos del tipu
Mogro (Miengo, Cantabria) rellaciondronse cola terminoloxia de la piedra y trataron d’esplicalos dende
una raiz prerromana *MOR- ‘piedra’ (DTC 257).

4 A, ERNOUT & A. MEILLET (1985): Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine (EM). Paris,
Klincksieck. [4% ed.].
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(DCECH s.v. burdo)*? anque nun ha refugase ver una rellacién col términu conociu
por Garcia Lomas, borcil ‘cubil’, ‘porquera’, quiciabes xustificable dende
*PORCILEM ‘corte de los gochos’ (EM; DCECH s.v. puerco). La nominalizacion de
burdiu, etc., con metdtesis, vémosla en burdiu, burdia que pudo referise, de mano,
a *‘llugar d’animales’ — *‘cucheru’ — ‘sitiu allofidu onde se tira’l morgazu’.
Sin embargo nun ha refugase almitir I’influxu de la familia de borde — bordiar.
Nel nuesu dominiu documéntase’l compuestu reburdiu nel sieglu XvIi pero,
muncho enantes, un derivau:

et illo montem per illo reburdadero et per uallino de corza 1033(or.) [ACL/33]%

- las castaiiares de la fuente y reburdio [Grangerias Xvir: 633]%

- sen los reburdios o sitios donde estdn coyidas dichas maderas [Grangerias XVIII: 672]

- el terreno que ti quisieres o cuesta arriba, o ladera, o reburdios o regones o riegas,
o perias [Grangerias XvIiL: 736]

- Y sdbete que todo lo reburdio valle de so la fuente serd bellisimo para hortaliza
[Grangerias xvir: 754]

- nunca has de intentar llenar regones, riegas ni reburdios grandes [Grangerias XVIIL:
773]

Ast. duxa ‘madexa’, ‘rede’, la so variante oriental duh.e ‘xenital femenin’. Al
mio entender ha tenese como una variante femenina de la voz que se consefia en
Cantabria dujo ‘arna’, ‘truébanu de les abeyes’ (Garcia Lomas). Pescanciamos
que’l masculin continda’l llat. DOLIUM, -1 ‘vasia de barru’, ‘vasia d’aceite, de vinu,
de granu’ (EM), voz con caltenimientu roménicu (REw; DEEH*), d’u habria siguir
ast. *dueyu o *doyu, en Cantabria dojo ‘caxellu de les abeyes’y, con metafonia,
dujo (DEEH s.v. dolium). De ser les coses asina habriamos ver nel ast. duxa (y
duh.e) ‘madexa’ non un continuador direutu del 1llat. DOLIA (> ast. *doya) sinén
una castellanizacién fénica adautada al ast. con [f]. Lo mesmo habria afitase,
entds, pa los nomes de llugar asemeyaos de la fastera cabera de 1’ Asturies orien-
tal (TA 634; PE2% s.v. doyura). De la mesma manera los topénimos deformaos del
tipu -d’Uxa o de Uja, etc.

Ast. friera ‘lleche desnatao por cuenta’l friu’, ‘vena d’humeda nuna tierra
llabrada’, etc. (DGLA). El términu ast. ha entendese como ‘sitiu frescu’ cosa que
tamién alcontramos en Cantabria y Lleén (LLA s.v. friera), y na toponimia como

42J. CoroMINAS & J. A. PascUAL (1980-1991): Diccionario Critico-Etimoldgico Castellano e Hispd-
nico (DCECH). Madrid, Gredos.

4 Documentacion del Archivu de la Catedral de Lle6n.

# Fray Toribio de SANTO TOMAS Y PUMARADA (2006): Arte General de Grangerias (1711-1714).
(Grangerias xvii). Edicion y estudiu preliminar de Juaco Lépez Alvarez. Trescripcion de M* José
Priesca & Jests Sudrez Lépez. Salamanca, Ed. San Esteban & Muséu del Pueblu d’ Asturies.

4 V. GARciA DE DIEGO (1985): Diccionario Etimoldgico Espaiiol e Hispdnico (DEEH). Madrid, Es-
pasa-Calpe. [2* ed. aumentada].

46 X. L1. GARciA AR1as (2007): Propuestes Etimoldxiques (2) (PE2). Uviéu, ALLA.
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n’ Asturies (Ta 231). Del neutru llat. pl. de FRIGIDARIUM, -I ‘llugar frescu’ (OLD)*,
con una creacién femenina analéxica, o del llat. serondu FRIG(I)DARIA, -AE
‘cdmara fria’ (DLFAC)*.

Ast. garma ‘cuesta de dificil accesu na lladera d’un monte’, ‘desbentiu, derri-
badoriu’ vive dende Pilofia al oriente (DGLA); tamién en Cantabria y Noreste de
Lleén (LLA s.v. garma). Ye posible n’ast. tamién la so variante masculina garmu
‘vara seca y fina del arbol’, ‘llefia’ (DGLA). Conocemos el so asitiamientu topo-
nimicu pelo menos n’ Asturies y Cantabria. Al nuesu entender ha xustificase eti-
moléxicamente en rellacion col llat. CALAMUS ‘cafia’ (EM), con tracamundiu de
liquides y perda de la posténica. Pero enantes de la perda d’esta vocal pudo for-
mase dende calamus el verbu *CALAMARE con dos posibles realizaciones, *cala-
mar y *galamar, con sonorizacién de c- > g- (DGLA 159) que, pela so parte,
almitieron construcciones compuestes del tipu *INCALAMARE O *INGALAMARE,
*ADCALAMARE 0 *ADGALAMARE responsables, respeutivamente, de los actuales
verbos encaramar (anque Corominas-Pascual quieran rellacionar el términu col
llat. CAMERARE) y engaramar ‘xubir el calamus’, ‘xubir al calamus’, y tamién
*acalamar (que nun dexo resultau) y *agal(a)mar — *agalmar, o con metatesis,
algamar ‘xubir al calamus’ — ‘alcanzar’. Dende *CALAMARE tamién foi posible
— *caramar o *garamar y, desaniciada la intertonica, *garmar — garmiar
*‘xubir a les cafies del arbol’ — *‘xubir a un sitiu dificultosu’, ‘escalar pelos
montes o pefies’ [Cl (i)]. Esto ye lo qu’esplica que I’ast. actual garma xunto a la
so variante garmia (cfr.), amén de ser el femenin correspondiente de garmu
‘vara’, s’asocie semdnticamente con llugares de dificil accesu. Per otru llau, den-
de’l verbu citdu *garamar (variante de *agalamar — *agaramar), una vez per-
dida la -r-, fendmenu relativamente frecuente n’asturianu (GHLA 259), pudo facese
I’actual verbu gamar y agamar equivalentes de algamar onde se ve I'influxu de
dellos verbos que xeneralicen a- o al-. L’esquema interpretativu dende 1lat. CA-
LAMUS > *cdlamu — *gdramu tendriamoslu ya consefdu (PE3 s.v. gdramu).
Dende estos antecedentes ye posible xustificar los nuesos topénimos nortefios (y
aparentemente aumentativos) de tipu Carmona y, con sonorizacién de c-, Gar-
mona.

Ast. llama (DELLA*, Ms, s.v. llama 4), con variantes llama [Ay] y llama
[SCiprian®, AGO®'] y llambria dende Onis al oriente definese como ‘prau llisu’
[Ay]; ‘pradera inculta’ [SCiprian]; ‘superficie inclinada [AGO (= llampa)], ‘pie-

4TP. G. W. GLARE (ed.) (1996): Oxford Latin Dictionnary (oLD). Oxford, the Clarendon Press.

* A. BLAISE (1993): Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs Chrétiens (DLFAC). [Bélxica], Brepols
Publishers. [Reimp. de la ed. de 1954].

4 X. L1. GARCIA ARIAS (n’ellaboracién): Diccionariu Etimoléxicu de la Llingua Asturiana.

0 Fritz KRUGER (1923): El dialecto de San Cipridn de Sanabria. Madrid, Centro de Estudios Histéri-
cos. Anexu 1v de la RFE.

3! Antonio GARCIA OLIVEROS (1946): Ensayo de un diccionario bable de la rima. Uviéu, IDEA.
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dra llisa y plana en monte’ [VBable]%; ‘pefia esbariosa’, ‘piedra plana’, ‘llosa
[AGO], ‘piedra grande que queda descubierta’, ‘piedra perpendicular con per-
pocos agarres’, etc. A la so vera nel oriente de Lleén asitiase tamién llambria
en referencia a un tipu de piedra (LLA s.v. llambria), cosa que tamién se pervé
nel derivdu de Cantabria llambrial ‘terrén abondosu en piedres’ (Garcia-
Lomas).

Pescanciamos que too ello ha xustificase dende’l llat. LAMINA ‘ldmina, fueya
fina de metal’ (EM s.v. lammina, tamién con variante mas seronda lamna; OLD)
abultanos que con aplicacién metafdrica a la superficie 1lisa del terrén o de la pie-
dra. La variante asturiana oriental ufierta la espresion llambria lo qu’aconseya
partir d’un étimu con -M’N- (GHLA § 4.5.4.5). En tou casu ast. l[lama 4 non siem-
pre se destrema bien, na prautica, de llama 1 (llat. LAMA, -AE), a nun ser que se
trate d’una referencia nidia a terrén llamargoso (l/lama 1). Lo mesmo vemos na
toponimia (TA 244). L’andlisis del conteniu nun aconseya postular un orixe nel
llat. FLAMMULA, diminutivu que vive en delles llingiies romédniques (REW). De
toes maneres ’ast. llambria ‘piedra llisa’, que se consefia na Asturies oriental, po-
dria entendese dende’l diminutivu de lamina > lam’na — LAMNULA (EM) pero ha
almitise que la [j] respuende a arreglos internos del sistema quiciabes por influxu
del verbu llambriar 1; asina dende *llambra (— llambrerona) — llambria siguid
tamién una creacién anal6xica masculina *llambriu — llambrion y los abonda-
tivos llambrial y llambrialera; tamién se fexo un verbu llambriar 1 (—Illambridu,
-ada, -ao).

Ast. llanxa ‘piedra allisada y plana’ (DGLA) tien el so aniciu na voz de posible
aniciu célticu LAGENA ‘tipu de piedra’ (PE3: 85) voz que tamién continda en ga-
llegu y en portugués lage, etc. y qu’apaez na documentacion primera del domi-
niu 4stur (Garcia Leal 2007)%3. A ello habria axuntase la voz consefiada en
Cantabria lancha ‘pefia llisa’ con un abondativu toponimicu Lanchales (Campoo
de Yuso (DTC 222), y espardida per fasteres lleoneses y extremefies asina como
mads al oriente per Castiya, La Rioja (LLA s.v. lancha). Al mio mou de ver el cast.
lancha ‘piedra llisa, plana y non gruesa’ habria entendese nel mesmu sen ensin
necesidd de postular con Corominas-Pascual partir d’un diminutivu *PLANCULA
(DCECH s.v. lancha 1).

Ast. *moria. Na Asturies oriental conséfiense topénimos del tipu Moria que
quixeron entender dende una base *MOR ‘piedra’ (apud TA 92). Quiciabes influyo
nello’l fechu de que se definiere nun vocabulariu como ‘pefiascal averdu al mar’
(AGO). En Cantabria tamién se consefla Morias en Valdesantivicente. Al mio
entender, de toes maneres, la mayoria de los topénimos del tipu Moria han
entendese dende un derivau del 1lat. MORA, -AE ‘tardanza’, ‘demora’, ‘retrasu’,

32'S. MORENO PEREZ (1961): «Voces del bable», en RDTrP 17: 384-400.
33 El Diploma del Rey Silo. A Corufia, Fundacién Barrié de la Maza, 2007.
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‘tiempu fasta que pasa una cosa’ (EM; OLD; ABF**) responsable del ast. muera
‘midida de superficie’ documentada yé nel sieglu xv1 y posible equivalente del
ast. dia de giies ‘midida de superficie equivalente al terrén llabrao por una pareya
de giies nun dia’ (TA 664). Ye posible que’l diminutivu del llat. mora —
*MORICULA sia responsable del ast. *moriya — moria y fexere referencia a un
terrén que pa disfrutalo facia falta aguardar un tiempu pues taba (como les
morteres, cortinales, eries, etc.) sometiu e dellos vezos consuetudinarios.

Ast. sel. Nel conceyu ast. de Pefiamellera Baxa conséfiase’l topénimu EI Sel
de la H.aya, El Sel del Cantu (TA 680) pero abonda nel oriente d’ Asturies y per
Cantabria (DTC 355)%. Dase como apellativu en Cantabria y Vizcaya sel ‘ma-
yada’, ‘brafia’ (Tovar 1955: 13). Ye posible que los topénimos ast. Seloriu (Vi-
llaviciosa) y Celoriu (Llanes) tengan parentescu llingiifsticu y too ello
d’etimoloxia discutida pero prerromana (DCECH s.v. sel). En documentu asturianu
del sieglu 1x, en referencia a les brafies de Campoo, conséfiase esti apellativu
como sinénimu de brafia ‘pastu de branu’, nesti contestu: «braneas, pascua quas
uulgus dicit seles» IX (s. X11) DCO: 19]. Tamién Seloriu apaez na documentacién
de Sahagin nel sieglu xx: «flumen Solorio» [980 MSAH-11/372]%; «villa quam
vocitant Saloiro super ripam maris» [985 MSAH-1/392].

El léxicu asturianu collabora a la conocencia de la toponimia cdntabra

De lo que vien de dicise, y en xeneral del nuesu enfoque, siguese que, da-
cuando, les esplicaciones afayadices pa xustificar llingiifsticamente los topénimos
céntabros vamos poder faceles sofitindonos nos datos asturianos pues nellos in-
xérense t€rminos prerromanos comunes y una bayurosa presencia llatina a ve-
gaes de gran calter probativu. Un solu exemplu sedrd abondo pa dexar ensin
pesllar esta faza de bon interés. Asina na llingua asturiana, anque minoritaria-
mente, entd se caltién como apellativu la voz cantabria; asina cantabria «cordal
de roca caliza de arriba abajo, creo que con ramificaciones» en Bores (Ponga);
«parece que sin mas, un cordal rocoso» en San Inacio (Ponga) onde se consefia-
ron les secuencies: No vivimos mds que en una cantabria; ;A que no ve tierra per
ningun sitiu llanu mds que cantabria ... equi tou é una cantabria. En Valbardayu
(Ponga) llamaben cantabria a una especie de cordal. Tamién se recueyen los to-
pénimos asturianos col mesmu términu pero en masculin: La Cuesta Cantabrio
en L.levinco (Ayer); La Vega Cantabriu'y La Cuesta Cantabria en Ruayer (Ayer)
onde se recueye la trova, pescanciamos que rellativamente moderna: Adios vega
de Cantabrio, naranjos y naranjales, que pronto te volverds unos grandes pior-
nales [cfr. Ramo6n Sordo (TacL 111)].

> A. BLANQUEZ FABIAN (1988): Diccionario Latino-Espafiol (ABF). 1. Barcelona, Ramén Sopena, s.A.
3 «Sel; voz comtin que significa ‘vega, campo, majada’» (TACL: 453).
% Documentacién del Archivu del Monesteriu de Sahagiin.
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El léxicu cdantabru collabora a la conocencia de la toponimia asturiana

En sen contrariu a lo dicho nel parrafu anterior, agora tamién ha afitase que,
de xemes en cuando, son los trazos llingiiisticos qu’entd se caltienen en Canta-
bria los que puen dar 1luz na esplicacién de toponimos asturianos. Los datos can-
tabros puen collaborar a la meyor conocencia de la toponimia asturiana. Dexando
aun llau los exemplos en que Asturianos apaez como topénimu o componente de
topénimu nel oriente d’ Asturies onde nun ye facil dixebrar si se trata d’una cen-
ciella anuncia étnica o d’otres posibles referencies modernes, lo cierto ye que
xunto a los citaos en TA y dellos mas que podrien vese nel oriente asturianu, en
Cantabria tenemos Esla (Viérnoles, documentdu «Esla » en 1532) [y Esles (Sta.
Maria de Cay6n) anque consefidu «Festoles» en 8§16 (DTC 156)] que nun se sabe
si podria ser un encontu comparativu col ast. Estora y lleonés Esla (Ta 10). ; Aca-
base con esto tolo que pue alvertise na toponimia cdntabra? De xuru que non. Ye
perposible qu’otros elementos nun tengan par na asturiana y, en sen contrariu,
que dellos de I’asturiana nun encaxen na cantabra porque la hestoria llingiiistica
de los pueblos ye mas fonda de lo que pudiere albidrase de mano

IV. OBSERVACION CABERA

A lo llargo la mio esposicion quixi amosar dellos de los recursos que fai falta
tener delantre a la hora de facer a un estudiu toponimicu. Delles d’estes obser-
vaciones son importantes si polo que naguamos ye por algamar una esplicacién
etimol6xica afayadiza, mesmamente llograble por un non especialista o por una
persona con intuicién y llectures amafoses. De toes maneres, dende la perspeu-
tiva del llingiiista esto nun ye abondo. Nun pue’l toponimista ardizosu sentise
contentu con entender el sentiu que pue ufrir el nome d’un llugar. Porque el to-
ponimista qu’actie, ll6xicamente, con una giieyada llingiiistica nun pue conten-
tase con saber, y volvemos a un de los exemplos con qu’entamibamos estes
pallabres, que Santillana quier dicir SANCTA TULIANAY porque, de facer asina,
nun contestaria a les esixencies evolutives de la evolucién toponimica. Esta nun
ye caprichosa, nin mas o menos, nin paralizada nel tiempu. Non, los topénimos
evolucionen cola llingua falada y, entds, de SANCTA IULIANA nun pue surdir San-
tillana porque la Ly en Cantabria nun evolucioné a [£] sinén a [y].

En resume y n’otru sen, la toponimia de Cantabria pieslla toa una riestra de po-
sibilidaes (delles citaes, otres nidiamente, non) que, de xuru, van abrir posibili-
daes d’interés llingiiisticu. Como nel casu de 1’asturiana o de la castellana entd
ye muncho lo que debemos aguardar d’elles.

37 Ramirez Sddaba 2011: 54.
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Los toponimos asturianos Taloca/Camocal
The Asturian place-names Taloca/Camoca

MARTIN SEVILLA RODRIGUEZ
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RESUME: Nota etimoléxica sobro los topénimos asturianos Taloca y Camoca, cerca-
nos un del otru, y asitiaos los dos nel territoriu de la parroquia de Camoca (Villavi-
ciosa). Formes d’aniciu non llatin, dambes con sufixu pal que podria postulase un
final orixinariu -aukka, plantégase pa elles la propuesta, debidamente sofitada, de
que les sos designaciones toponimiques orixinaries pudieron aludir respeutivamente
a un asentamientu castrefiu no alto y a otru asentamientu nel valle o depresién inme-
diata al castru, la actual Camoca.

Pallabres clave: Etimoloxia, llingiies céltiques, Taloca, Camoca (Asturies).

ABSTRACT: Etymological note on the place-names in Asturias Taloca and Camoca,
very close to each other and located both in the territory of the parish of Camoca
(Villaviciosa). Forms of non-latin origin, both with a suffix for which it could be
postulated an original final -aukka, is proposed for including the proposal, duly
supported, that the toponymic originating designations could refer respectively a
settlement at the top and another settlement in the valley or in hollow immediately to
the castro, the current Camoca.

Key words: Etymology, Celtic languages, Taloca, Camoca (Principality of Asturies).

1. Taloca da nome a un llugar na parroquia de Camoca, conceyu de Villaviciosa.
Ta asitidu no alto de la sierra que separa esta parroquia de la de Grases. Ell{ al-
cuéntrase’l castru prehistéricu d’El Castillo, paez ser que con ocupacion ente los
sieglos viir y vi a.d.C. (Camino Mayor 2003: 166).

Camoca da nome a la parroquia citada. Apaez nomada como «Camauca» na
diplomadtica medieval del sieglu 1X (Garcia Larragueta 1962: 3).

2. Ambos topénimos Taloca y Camoca presenten un sufixu pal que podria pos-
tulase un final orixinariu -aukka, con oclusiva velar sorda xeminada. Un sufixu -
auko-/-auka alcuéntrase en célticu como derivativu en xeneral o especializdu en
diminutivos o apellativos carifiosos, en siendo posible igualmente una xeminacién

Lletres Asturianes 106 (2012): 71-73 ISSN: 0212-0534



72 MARTIN SEVILLA RODRIGUEZ

de tipu espresivu pa tales usos nominales (Pedersen 1909-1913 1: 261,477, 11:
31,62-63)".

3. N’irlandés antiguu alcuéntrase la voz taul ‘protuberancia, prominencia’, galés
antiguu tal, bretén mediu zal, cérnicu antiguu tal ‘parte superior, frente’ (Mata-
sovi¢ 2009: 367). Dende tales formes histériques esti autor reconstrii un tema no-
minal protocélticu *TALU-, pal que propén un significdu ‘parte delantera, frente’.
Sin embargu, teniendo en cuenta los significaos histéricos célticos y el so mds que
probable parentescu con indiu antiguu 7alu- ‘paladar’, sedria mas adecuao un sig-
nificdu “parte superior o prominente (d’algo)’.

4. En celta continental alcuéntrase’l topénimu Cambo-dunum, giiei Kempten, en
Baviera, Alemania, cuyu primer elementu Cambo- correspuéndese con irlandés
antiguu camm ‘curvau, torciu’, galés antiguu cam ‘equivocdu, malu’, bretén an-
tiguu camm, glosdu como llatin obliquus ‘torciu’, cérnicu cam, glosau como lla-
tin strabo ‘bizcu’, formes pa les que se propén un célticu comiin KAMBO- con un
significdu ‘curvau, torciu’ (Matasovi¢ 2009: 186).

Anque’l topénimu Cambo-dunum foi interpretdu como ‘castru nel meandru
d’un riu’ (Holder 1896: 714-715), el primer elementu Cambo- alcontraria mas
sentiu si s’interpretara como ‘castru nun valle o depresion’, la formada precisa-
mente pol pasu del riu Iller en cuyu marxe s’alcuentra®. Del mesmu mou, pensdse
que la voz asturiana canga ‘valle ente dos altures’ deberiase a un derivau cambica
de célticu kambo- ‘curvau, torciu’, aludiendo a la curvatura d’un valle (Rabanal
1967: 78; Garcia Arias 2005: 124).

5. Unes designaciones toponimiques orixinaries *talaukka > Taloca | *kam-
baukka > Camoca pudieron aludir al asentamientu castrefiu no alto y a otru asen-
tamientu estableciu nel valle o depresion inmediata al castru, I’actual Camoca. Tal
propuesta veriase corroborada polos topénimos actuales El Pulu Riba o Camoca
d’Arriba, nes inmediaciones del castru, y El Pulu Baxu o Camoca d’Abaxu, na
depresion inmediata. Esta depresion apaez denomada a la so vez pol topénimu ac-
tual El Valle, préximu al llugar de Camoca. N’ orixe, entds, tales designaciones
toponimiques Taloca/Camoca constituyirien una oposicién del tipu de ‘el llugar
na prominencia’/‘el llugar nel valle’, referida a los dos asentamientos.

Dende’l puntu vista de la evolucidn fonética, el grupu intervocalicu -mb- re-
duzse n’ocasiones a -m- en asturiano, tal como en tam béne > tamién (Garcia

!'Idénticu sufixu tendrien n’orixe I’hidrénimu Jiloca, que da nome a un afluente del riu Jalén, y el to-
poénimu Daroca, que da nome a la ciuda que s’asienta xunto al riu Jiloca, na provincia aragonesa de Za-
ragoza. Daroca ye hidronimu igualmente d’un riu afluente del Ebro, en La Rioja, que atraviesa’l municipiu
de Daroca de Rioja. Tales hidronimos y topénimos asitiense en zona celtibérica polos restos epigraficos
d’esa llingua atopaos na zona.

2 Ya que d’otru mou la voz kambo- daria llugar a un apellativu pa ‘meandru’ y paez que nun foi
asina.
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Arias 2003: 224). La xeminacion de la velar sorda intervocalica tendria un orixe
espresivu afectivu, posible nes designaciones toponimiques del llugar de proce-
dencia.
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Onimia empresarial asturiana: el sector del vinu y de la
sidra/Asturian names in marketing: wine and cider brand
names
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RESUME: N’Asturies, la sidra ye tn de los sectores mds importantes de la industria
agroalimentaria. El vinu asturiano, per so parte, tenta d’algamar un giiecu nel mer-
céu dempués de cuasi un sieglu d’abandonu de la so produccién industrial. Nesti tra-
bayu abdrdase I’estudiu onomadsticu de los nomes de fabricantes asturianos actuales
de sidra y vinu, asina como de los productos que comercialicen, partiendo del pre-
supuestu de que les marques comerciales espeyen non solo’l funcionamientu del mer-
céu sinén tamién la mentalidd de la sociedd na que surden. Apréciense diferencies
importantes ente la onimia sidrera y la vinatera, dalgunes d’elles en rellacion direuta
con circunstancies que dixebren dambos sectores industriales.

Pallabres clave: Onomadstica, marques comerciales, sidra y vinu d’ Asturies.

ABSTRACT: Cider is one of the most important sectors in Asturian food industry. On
the other hand, Asturian wine tries to get a foothold in the market after nearly a cen-
tury of neglect of its industrial production. This paper focuses on the onomastic study
of current cider and wine brand names, assuming that trademarks reflect not only the
behaviour of markets but also the mentality of the society in which they arise. Im-
portant differences are appreciated in comparing cider and wine brand names, some
of them directly related to differential features of the two industrial sectors.

Key words: Onomastics, brand names, Asturian cider and wine.

1. INTRODUCCION

Nos dltimos afios, el campu de trabayu de la onomadstica vien enanchdndose en
diferentes direiciones, incorporando nueves estayes que tradicionalmente nun
yeren consideraes oxetu d’estudiu. Una d’eses estayes ye’l mundu de la onimia
empresarial, ye dicir, los nomes propios qu’identifiquen empreses industriales,
comerciales o de servicios y tamién los nomes propios que designen los produc-
tos ufiertaos por tales empreses. El tardiu desendolcu de los estudios onomasti-
cos sobre esti campu fai que tovia nun esista un términu cientificu universalmente
afitdu pa designar lo que nel llinguaxe corriente se suel llamar marca (d’empresa
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o de productu): asina, hai autores que falen d’ecdnimos' (Platen 1997, Weyers
2002), otros d’ergonimos (Schmitt 2002), de crematonimos (Galkowski 2008),
etc., emplegando amds talos términos en sentios parcialmente diferentes. Puesto
que’l nuestru interés nun ta puestu equi na reflexdn tedrica sobre terminoloxia
onomadstica, quiximos mds fuxir d’enguedeyos de nomenclatura ya emplegar el
términu mds usual de marca o nome de marca.

Olamendi (2000?: 15) define marca como «una denominacién verbal, distin-
tivo grafico o una combinacién de ambos elementos, cuyo objetivo es ser dife-
renciada en el mercado». N’otres pallabres, una marca consiste nun elementu
llingiiisticu (un nome propiu) que pue adoptar una determinada configuracién ti-
pografica y pue asociase amads a dalguin elementu icénicu con finalida identifica-
tiva. Pue dicise que I'ingrediente fundamental d’una marca ye’l llingiiisticu (lo
que-y interesa fundamentalmente a la onomaéstica), pero ello nun pue facenos mi-
nimizar la importancia del componente tipograficu o icénicu, como bien saben los
espertos en marketing. Na sociedd actual, onde la ufierta de productos y servicios
ye tan grande, les marques conviértense en finxos orientadores del consumu. Ye
una idea mui repetida nel &mbitu del marketing la de que la marca ye anguafio tin
de los activos mds importantes d’una empresa® (Olamendi 2000%: 7) y elementu
clave que pue determinar I’éxitu o’l fracasu d’un entamu empresarial.

Como signu llingiiisticu, los nomes de marca cumplen una funcién comuni-
cativa. Schmitt (2002: 1100) opina que nes marques activense simultineamente
y en diferente midida les tres funciones basiques del llinguaxe del esquema de
Biihler:

a) Funcion representativa: la marca ye un nome propiu que designa a una em-
presa o productu;

b) Funcion apelativa: 1a marca ye una sefial empobinada al consumidor, que
busca atrayer 1’atencion d’ésti y afalar el deséu de consumu;

¢) Funcidn espresiva: 1la marca ye una tarxeta de presentacion que pue dicir
muncho sobre la propia empresa.

Induldablemente, la funcién apelativa tien un pesu fundamental porque’l con-
sumidor ye la pieza clave del funcionamientu del mercidu. Nenguna marca s’es-
cueye al debalu, pero munches d’elles son disefiaes con procuru teniendo en
mente 1’oxetivu de determindu tipu de consumidores a los qu’han de seducir.
Asina, una marca non solo fala de la empresa o’l productu que la adopta como
distintivu sin6n tamién de los consumidores a los que s’empobina. Por too ello,

! Nun han confundise colos oicdnimos (nomes de cases, caseries o cualesquier otru sitiu destindu a
I’habitacién humana).

2 N’Olamendi (2000% 7-8) puen vese unos cuantos exemplos del altisimu valor econémicu que lle-
guen a algamar ciertos nomes de marca.
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coincidimos con Olamendi (20007 9) n’afirmar que les marques espeyen «la cul-
tura de un pafis, de una sociedad, en un momento determinado de su historia».

Con estes premises, vamos analizar nel presente trabayu la onimia empresarial
asturiano rellacionao col sector de produccidn del vinu y de la sidra, escluyendo les
marques d’oruxu y otros derivaos, d’importancia secundaria. El nome que se dan
los productores de vinu y sidra d’ Asturies 0’1 que-yos ponen a los sos productos non
solo ye indicativu de cdmo son eses empreses sinén tamién de cémo funciona esi
mercdu y, n’ultima instancia, de cémo ye la sociedd nel que s’inxerta.

2. LA SIDRA
2.1. Datos xenerales

Cabe la posibilid4 de que los nuestros antepasaos dstures ya bebieren sidra, si
por talo entendemos el términu zythos que cita Estrabén como la bébora princi-
pal de los indixenes de tola costa cantdbrica® (Rodriguez Ferndndez 1983: 682-
691).Y anque nun fora asina, 1’antigiiedd de la produccién sidrera n’ Asturies ta
bien acreditada, con testimonios seguros polo menos dende’l sieglu X (Rodriguez
Ferndandez 1983: 695). A mediaos del sieglu xviit entama’l procesu d’industria-
lizacién de la sidra, que convirti6 la so fabricacidn nuna actividd econdmicamente
rentable y traxo apareyao un progresivu incrementu de la demanda tanto interna
como esterna a lo llargo de tol sieglu XiX y comienzos del xx (Crabifosse Cuesta
2005: 462-468). Tres una démina de crisis de produccién y consumu que durd
bona parte del sieglu xx, vivese dende hai unes décades un resurdimientu de la
sidra afaldu pola so percepcién como simbolu identitariu, como sefial d’asturia-
nia* (Crabifosse Cuesta 2005: 469-470). Giiei, la importancia del sector sidreru
dientro de la economia asturiana queda afitada por datos como los siguientes
(www.sidradeasturias.es/sidra_y_lagares.php?id159):

a) la sidra ocupa’l tercer puestu por volume de facturacion dientro del sector
agroalimentariu asturianu, detrds de la lleche y la carne;

b) Asturies ye la principal Comunid4d Auténoma productora de sidra, en con-
creto del 80% de tolo que se produz n’Espaiia;

3 Zythos ye I’adaptacion griega de la pallabra exipcia que designaba la ‘cerveza’, y esti sentiu ye’l que
tien normalmente’] términu nes fontes griegues y llatines. Por embargu, a Rodriguez Fernandez (1983: 685-
689) restilta-y malo de creyer que los dstures bebieren cerveza cuando nun tenien apenes produccién de
cereal y se mantenien a base de pan de farifia d’abiyotes y castafies; per otru llau, la falta total de referen-
cies a la produccion cervecera na diplomdtica medieval mds antiguo casa mal col supuestu de que la cer-
veza fuera n’ Asturies un productu arraigondu na Antigiieda.

4 La sidra como rasgu d’asturiania ye una idea que surde y4 en sieglu XIX nos circulos d’emigrantes a
América (Crabifosse Cuesta 2005: 464-465). En tal contestu, ye normal que se llegue a idealizar y mitifi-
car un determindu productu «como simbolu esencial de xuntura cola tierra y de rasgu especificu y dife-
renciador» (Gonzélez-Quevedo 2004: 16).
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¢) Asturies ocupa’l cuartu puestu en produccion de sidra de toa Europa, solo
detrds del Reinu Xuniu, Irlanda y Francia.

Dende I’afiu 2002, per otra parte, la creacion del Conseyu Regulador de la De-
nomacidn d’Orixe Protexida (DOP) Sidra de Asturias busca la promocion (sobre
too esterior) d’esta bébora proyectando una imaxe de calidd y seleicion que la
sidra nun tenia hasta agora frente a otros productos agroalimentarios.

En cuantes a los productores, y dexando aparte a los particulares que faen sidra
pa en casa y lo vienden a pequeiia escala, taben censaos nel aiiu 2001 cientu seis
llagares de dimensioén comercial, la mayoria d’ellos pequefies empreses individua-
les (www.sidradeasturias.es/sidra_y_lagares.php?id159). N6s nun tuvimos accesu
al mentdu censu, pero ellaboremos unu propiu’ compuestu por 98 nomes d’em-
preses actuales dedicaes a la produccién y comercializacién de sidra, dalgunes de
forma esclusiva y otres con una gama mas amplia de productos. La mayoria d’e-
lles tan asitiaes nun garapiellu de conceyos del centru d’ Asturies con una llarga tra-
dicion industrial sidrera: Nava, Sariegu, Siero, Villaviciosa y Xix6n (per orde
alfabéticu). Los demads llagares tdn mui dispersos: n’ Avilés, Bimenes, Cabrales,
Carrefio, Colunga, Llanera, Llanes, Llangréu, Mieres, Miranda, Onis, Parres, Pe-
flamellera Alta, Pilofia, Proaza, Taramundi, Tinéu y Uviéu. Ye destacable’l desani-
ciu de la industria sidrera en conceyos como Grau, Pravia o Ribeseya, onde esta
actividd tuvo cierta importancia en tiempos pasaos (Crabifosse Cuesta 2005: 469).

El nimberu de marques de productos ye tovia mds bayurosu pues lleguemos
a recoyer 176 nomes comerciales diferentes; quedaron escluyies d’esti estudiu
les marques de vinagre y de destilaos de la sidra.

2.2. Nomes d’empreses sidreres

La secuencia onimica mads repetida ente les empreses sidreres asturianes ye la
formada por un elementu qu’indica o suxer el sector d’activida al que pertenecen
(faciendo rescamplar la funcién representativa de la marca como signu llingiiis-
ticu) mds otru elementu qu’individualiza la empresa dientro d’esi sector. Res-
puende a esti esquema el 86,73% de los nomes (Sidra Roces, Sidra Alonso, Sidra
Buznego, Llagar Germdn, etc.), mentanto qu’un 11,22% solo consta del elementu
individualizador (El Fugitivo SA, Montequin Laiz SA, Llaneza Martinez SA, etc.)
y el 2,04% restante solo indica la pertenencia al ramu (dos tnicos casos: Grusi-
fds SA® ya Industrias derivadas de la manzana SL).

> Los datos tomémoslos fundamentalmente de varies paxines web especializaes: Ensame Sidreru, Por-
tal Sidrero Asturiano, SidraNatAsturias y Tapadai (ver direiciones electréniques nel apartdu final de re-
ferencies).

¢ Sigles de Grupo Sindical de Fabricantes de Sidra SA, empresa naveta propietaria de marques como
Pomar.
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Como indicativu de pertenencia al sector, el sustantivu sidra repitese nel 65,3%
del total de marques recoyies. Nel segundu puestu asitiase llagar, con una tasa
d’apaicién del 15,30 %. Otros sustantivos del mesmu campu tienen un usu dafe-
chu marxinal: pumarada solo apaez nun casu (Pomaradas y llagares de Sariego
SL) y mazana n’otru (Industrias derivadas de la manzana SL). Nun 5,10% de los
casos, finalmente, los elementos escoyios nun son directamente asociables a la
sidra sinén qu’indiquen rellacién xenérica col &mbitu de les bébores (Comercial
Embotelladora Diez SL, Bodegas de Villaviciosa SA”), col vinu en particular (As-
turiana de Vinos SA) o col sector agroalimentariu en xeneral (Agricultura Eco-
logica El Nocéu); el términu més inespecificu apaez n’Industrial Zarracina SA,
precisamente una empresa de les mds grandes y diversificaes del ramu alimenta-
riu n’ Asturies.

Dientro de los elementos individualizadores, los d’usu mas xeneral son los
d’orixe antroponimicu (67,34% del total de marques) y, en menor midida, topo-
nimicu (23,46%). A estos porcentaxes hai qu’amestar el 4,08% de marques que
combinen dambos tipos de denomacion: Sidra Mestas Nando, José Luis Garcia
Meana EI (Caseria San Juan del Obispo), Los Gemelos Quintueles SL, Sidra
Cortina Coro SL.

Dos de cada tres empreses sidreres asturianes, polo tanto, incluyen un antro-
ponimu nel nome de marca, que se refier normalmente al fundador o fundadores
de la empresa, o bien a daquién de la so familia®. Predomina sobre too ’'usu de
los apellios (36,73% del total): Sidra Crespo SL, Sidra Sdnchez SL, Sidra Arbesii,
Sidra Tuero, Valle, Ballina y Ferndndez SA, etc. Pero ye més interesante’l 15,30%
qu’algama la presencia de los nomes «non oficiales», tanto hipocoristicos (Sidra
Quelo, Sidra Fran SL, Sidra Juanin SL, Llagar de Pachu, etc.) como nomatos
(Sidra Perion SL, Sidra El Pilofiu, Llagar La Morena, El Fugitivo SA, Sidra El
Marijidn, etc.). Los nomes de pila «oficiales» representen namdi’l 10,20% del
total (Llagar Germadn, Sidra Basilio, Llagar Herminio), etc. Y solo’15,10% de les
empreses incldi una secuencia antroponimica completa (Sidra M. Zapatero, José
Luis Garcia Meana EI, José Antonio Lorido Lombardero, Manuel Busto Amandi
SA, Arsenio Angones e hijos SL). L’emplegu de sigles pue mazcarar en dalgunos
casos 1’orixe antroponimicu de la marca, como en Macrile SL (< MArinoCRIs-
tinalLuisEduardo).

El gran pesu de los antrop6nimos na onimia sidrera amuesa’l fuerte calter indi-
vidual o familiar de la mayoria d’estes empreses nel momentu nel qu’echaron a

7 Asina se llama agora 1’antigua Champanera de Villaviciosa, empresa xixonesa qu’hebo camudar el
nome a cuentes d’un conflictu cola DOP francesa Champagne. El términu bodega nun tien tradicional-
mente n’asturianu rellacién nenguna cola sidra (Garcia Arias 2002-2004: s.v.).

8 Dalgunos de los datos que s’ufierten darréu nun s’atopen nes fontes consultaes, sinén que los cono-
cemos de pallabra gracies a los llagareros colos que nos punximos en contactu directu. Queremos agra-
decer dende equi I’amabilidd qu’amosaron pa con nés toes eses persones.
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andar, calter familiar que conserva anguafio mds del 60% de los llagares segin datos
del Conseyu Regulador (www.sidradeasturias.es/sidra_y_lagares.php?id159). La
importancia de los llazos familiares espéyase incluso nos propios nomes de dalgu-
nes empreses qu’incluyen términos de rellacién de parentescu, como Llagar El
Giielu, Llagar Viuda de Angelon, Sidra Viuda de Corsino, Sidra Viuda de Palacio,
Los Gemelos Quintueles SL, Martinez Soperia Hnos. SL, Arsenio Angones e hijos SL,
etc. Per otra parte, la mencién del nome personal del empresariu na marca empre-
sarial cumple una importante funcién apelativa de reclamu pal consumidor, tresmi-
tiéndo-y seriedd y enfotu na calidd de los productos (Schmitt 2002: 1101).

Los topénimos ocupen, como ya se dixo, el segundu puestu n’importancia
como elementos identificadores, que sirven p’asitiar xeograficamente 1’orixe de
la empresa. La localizacién tiende a ser perprecisa, con predominiu absolutu de
los nomes de rangu igual o inferior a la parroquia: Sidra Guimardn, Sidra Ori-
zon, Llagar Bernueces, Sidra Cabueiies SL, Sidra Sirviella, Sidra Breceria, Sidra
El Traviesu®, Sidra El Cerezo, Pamirandi SL, etc. Solo un 4,08% del total de mar-
ques se refier a entidaes toponimiques del rangu de conceyu: Sidra Parraguesa
SL, Pomaradas y llagares de Sariego SL, Llagar Miranda y Bodegas de Villavi-
ciosa SA'. Nel estremu de la imprecisién xeografica alligase Asturvisa (Astu-
riana de vinos SA), una empresa de les mds grandes y allofiada del modelu
familiar predominante nel sector'!. La indicacién del llugar de procedencia
otérga-y tamién a la marca un componente apelativu de suxestion de calida
(Schmitt 2002: 1102) que s’empobina non solo al consumidor local (tentando
despertar nelli una especie de «patriotismu de consumu») sindn tamién al foriatu.

Por dltimo, un 4,08% del total de marques empresariales presenten un ele-
mentu identificativu que nun ye antroponimicu nin toponimicu, sinén puramente
Iéxicu. En dos casos (Sidra Escanciador SA'y S. Coop. El Duerno), el vinculu se-
manticu cola sidra ye evidente y nun rique esplicacién. Pela cueta, nun hai rella-
cion visible en Llagar El Cabaiion y menos tovia en Llagar El Duque. El duefiu
d’esti dltimu llagar, que cuenta con un restaurdn homénimu, comenténos en con-
versacion telefénica qu’escoyeren el nome simplemente «porque sonaba bien».
Eufonia aparte, camentamos qu’un motivu de mayor pesu pa la escoyeta, aun de
manera inconsciente, son les connotaciones positives, de ‘grandeza’, ‘poder’, etc.
(Olamendi 2000%: 83) asociaes al sustantivu duque, quiciabes siguiendo’l mo-
delu de tantes empreses vinateres de fuera d’ Asturies qu’adopten el nome d’un
titulu nobiliariu.

° Pese a |’apariencia de nomatu, El Traviesu ye’l nome del barriu de Camoca (Villaviciosa) onde vivia
la familia fundadora del llagar (A.C. EI Duernu 1997: 133).

10 Esta empresa, por cierto, nun radica en Villaviciosa sinén en Xixon.

! Asturvisa ye una empresa fundada por varios socios nel afiu 1984 nel marcu de la reprivatizacién del
famosu grupu Rumasa.
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2.3. Los nomes de la sidra

El nimberu de marques comerciales de sidra cuasi duplica al nimberu de mar-
ques de fabricantes. De toes formes, mds de la metd de les empreses (el 58,16%)
nun tienen mas qu’una sola marca de sidra. Un 25,51% tienen dos marques dife-
rentes, mentanto que’l 9,18% comercializa tres y solo’l 7,14% son propietaries
de cuatro o mds marques. La mayor diversificacién onimica ufiértala Manuel
Busto Amandi SA, con doce marques, Macrile SL, con siete, y Sidra Escanciador
SA, con cinco. En xeneral, el nimberu de marques ta en proporcion col tamafiu
y el volume de facturacién de la empresa, en parte porque nun ye raro que los lla-
gares (sobre too, los grandes) compren les marques comerciales d’otros 1lagares
mads pequeifios o pesllaos, faciendo usu d’elles col envis d’aprovechar el nichu de
mercdu que tuvieren'?; esti ye’l casu, por exemplu, de Bodegas de Villaviciosa SA,
que comprd les marques a I’antigua Sidra Cima, 0’1 de Sidra Coro, que mds de
recién fizo lo mesmo con Sidra Miravalles. La bayura de marques tamién tien
muncho que ver, per otra parte, col esporpolle nos dltimos afios de nueves ma-
neres de facer sidra y la consecuente diversificacién de la produccién sidrera:
asina, xunto a la sidra «de tola vida» y a la y4 tradicional sidra esplumoso, vién-
dese anguaifio sidra de nueva espresion, sin alcohol, de xelu, etc.

Ente los llagares que tienen una sola marca de sidra, dase la coincidencia en-
te’l nome del productu y el nome de la empresa en cuasi 9 de cada 10 casos:
asina, Llagar Germdn fai sidra Germdn, Sidra Estrada produz sidra Estrada,
Sidra El Marifidn viende sidra El Marifidn, etc. Paecida situacion observamos
nos llagares propietarios de varies marques, onde se produz la coincidencia oni-
mica ente empresa y al menos una marca en mas de 6 de cada 10 casos. La des-
tremacion total ente fabricante per un llau y productu pel otru tiende a dase
principalmente n’empreses grandes dedicaes non solo a la produccién y comer-
cializacién de sidra sinén tamién d’otros productos alimentarios; tala estratexa
ufierta la ventaya de que, si dalguna de les marques funciona mal nel merc4u,
nun perxudica directamente la imaxe de la empresa nin tampoco al restu de los
sos productos (Olamendi 2000%: 26-27).

La homonimia mayoritaria ente llagares y productos determina que la mayo-
ria de marques de sidra tamién deriven d’antropénimos (49,43%) y topénimos
(32,38%), pero son consefiables dalgunes diferencies. Una bien interesante ye
I’emplegu de ciertos topénimos como El Sueve (Sidra Crespo SL), Covadonga
(Macrile SL), Urriellu (Industrial Zarracina SA), Valdedios (Manuel Busto
Amandi SA) o 1a forma antigua Val de Boides"* (Llagar Castaiion SL), alos qu’a-

12 Siempre ye més barato y menos arriesgao emplegar una marca afitada que crear una nueva, teniendo
en cuenta que’l 89% aproximao de les nueves marques fracasa (Olamendi 2000% 8).

13 Boides ye un topénimu mentdu nes fontes medievales como llugar de retiru del rei asturianu Alfonso
111, sitiu que se vien identificando tradicionalmente con Valdedids y el so famosu Conventin (Rodriguez
Muiioz & Roza Iglesias, dirs. 2004: s.v. Villaviciosa).
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tribuyimos, per encima de la informacidén xeogréfica qu’ufierten, una fuerte in-
tencién apelativa haza’l consumidor, sefialando llugares bien conocios d’ Asturies
a nivel turisticu. Otra estratexa diferente ye la plantegada por El Gobernador
(Martinez Sopefia Hnos. SL) o L’Ynfanzon'* (Sidra J.R. SL), topénimos quicia-
bes menos populares pero que xueguen coles connotaciones de poderiu y calid4d
asociaes a los sustantivos de los que proceden.

Otra diferencia consefiable respeuto a los nomes de llagares, ye’l mayor pesu
del componente léxicu na formacioén de marques de sidra, algamando’l 17,61%
del total. Un terciu abundante de los términos son rellacionables cola sidra de
forma més o menos direuta: Pomar (Grusifds SA), Mayador (Manuel Busto
Amandi SA), Zapica (Sidra Buznego CB), Escanciador (Sidra Escanciador SA),
El Duerno (S. Coop. El Duerno), La Xarruca (Sidra Angones Sudrez), La Pipa
(Industrial Zarracina SA), El mejor palu® (Sidra Roces) y quiciabes tamién Es-
pariar'® (Martinez Sopefia Hnos. SL). Na marca iSidra (Sidra El Pilofiu) tenemos
un xuegu de pallabres ente’l sustantivu y 1’antropénimu, mentanto que Ziber
(Grusifdas SA) paez xugar cola semeyanza visual ente cider (términu inglés pa la
‘sidra’) y la raiz afixa ciber- (‘del mundu de les computadores’). Tamién al inglés
remiten Sidru’s (Llagar Bernueces) y Maylink'” (Manuel Busto Amandi SA; May-
de Mayador), coles correspondientes connotaciones de modernidd y universa-
lida. Otres marques echen mano del llatin y del griegu, como Poma Aurea (Sidra
Trabanco SA) y Zythos (Llagar Herminio SL); con ello non solo se magnifica’l
productu con un toque de cultura cldsica, sindn qu’esti tamién se presenta inxertu
nuna tradicién ancestral que remontaria a 1’ Antigiieda.

Ente les marques léxiques que nun tienen que ver cola sidra, hailes d’evidente
intencién magnificadora como Mdxima (Llagar El Giielu), Reyes de Asturias
(Grusifas SA), Real (Bodegas de Villaviciosa SA) o El Duque (Llagar El Duque).
Otres quieren averase non al noble que tou consumidor quixera ser sindén al al-
deanu que lleva dientro: El Gaitero (Valle, Ballina y Ferndndez SA), La Casona
del Norte (Grusifdas SA), L’Argayon (Montequin Laiz SA), La Llarada (Comercial
Embotelladora Diez SL), La Aldeana (Industrial Zarracina SA). Ye particular el
casu de El Carrascu (Sidra Acebal SL), frutu del xuegu ente los sinénimos ca-
rrascu'y acebu, d’onde vien Acebal, 1’apelliu de la familia fundadora del llagar.
Tamién llama I’atencién El Bochero (Sidra Escanciador SA), términu procedente

4 En L’Ynfanzon, la grafia arcaizante con <y> suxer amas 1’inxerimientu del productu nuna tradicién
antigua.

!5 Ente los significaos de palu, Garcia Arias (2002-2004: s5.v.) consefia’l de ‘conjunto de propiedades
organolépticas que caracterizan la sidra de un tonel o de un conjunto de sidras idénticas de un llagar’.

1 Entendémoslo como verbu, quiciabes nel sentiu de ‘espalmar la sidra al echalo en vasu’, anque nun
pudimos confirmalo nes fontes consultaes.

17 Maylink ye una sidra esplumoso sin alcohol pa rapacinos. Aparte d’una posible rellacion col inglés
link, tamién pudiera haber un xuegu imitativu de la marca de vinu esplumoso francés Mayerling (Doc Cré-
mant d’Alsace).
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del lunfardo arxentino que significa ‘estafador’'8. Pela so parte, la marca Xana
(Manuel Busto Amandi SA), que designa un zusmiu de mazana sin alcohol, des-
pliega connotaciones positives de ‘belleza’, ‘maxa’, ‘fantasia’, etc. asociaes a esti
personaxe mitol6xicu.

Fuera de toos estos procedimientos, la marca /1947 (Llagar Viuda de Angelon),
ye la dnica de toles recoyies n’adoptar un nimberu en cifres ardbigues, que ye’l
del afiu de la fundacién del llagar. Tratase de muncho mas qu’un datu informa-
tivu, puesto que suxer al consumidor una calidd basada en munchos afios d’es-
periencia na fabricacién del productu'.

La formacién de segundes y sucesives marques non siempre da como resultiu
nomes estremaos radicalmente, sinén que, dacuando, lo que se fai ye la simple
amestadura d’un términu a una marca y4 esistente. Lo mds corriente nestos casos
ye amestar un elementu 1éxicu que connote calida: Pefion Seleccion (Sidra Peiion
SL), Foncueva Seleccion (Sidra Foncueva SL), Muiiiz Seleccion (Sidra Muiiiz
SA), M. Busto Seleccion, Mayador Produccion Limitada (Manuel Busto Amandi
SA), Zarracina Extra (Industrial Zarracina SA), La Nozala Oro (Asturvisa), etc.
Pue dase un aire de mayor sofisticacién escoyendo un términu en llatin: Escan-
ciador Milenium® (Sidra Escanciador SA).Y tovia més si ye en francés: M. Nor-
niella Gran Bouquet (Macrile SL), Mayador Rosée (Manuel Busto Amandi SA).
Otres veces, los elementos 1éxicos son mds puramente descriptivos: Mayador Re-
[frescante, Mayador Sin Alcohol (Manuel Busto Amandi SA). Otra opcidn, pa finar,
ye ’emplegu d’una o varies lletres de la marca-base: Mayador M (Manuel Busto
Amandi SA), ES (Sidra Escanciador SA)?'.

Un dltimu fechu destacable ye que la mayor creatividd onimica dase na sidra
esplumoso y, secundariamente, en variedaes o formatos mas modernos (lo de
nueva espresion o lo comercializao en botellinos). Pela so parte, les marques an-
troponimiques y toponimiques, siendo mayoritaries en toles variedaes, sonlo par-
ticularmente nel &mbitu de la sidra natural, en formatu de tola vida. Esto paez
indicar una cierta dixebra del mercdu ente dos modelos diferentes de consumidor:

18 El lunfardo ye un conxuntu de vocablos y espresiones que nacié en Buenos Aires y otres ciudaes rio-
platenses como xiriga del mundu de la delincuencia, incorporando elementos 1éxicos del espaiiol, italianu,
portugués, francés, cald, etc.; parte d’esos términos tdn incorporaos anguafio a la llingua xeneral (véase
Conde 2004). La persona cola que falemos de Sidra Escanciador SA nun nos supo dar noticia cierta sobre
los motivos de la escoyeta del nome El Bochero, solo sabia que tenfa dalgo que ver con Suramérica y que
yera frutu d’una chancia; teniendo en cuenta que se trata d’una marca de sidra sin alcohol, ;sedra eso la
estafa?

19 Salvando les distancies, pues vese aqui un ciertu paralelismu con dalgunes de les marques de cer-
veza nomaes /576 pol afiu de promulgacion de la Llei de Pureza d’esa bébora dictada por Guillermo 1v
de Baviera, lo que se considera la regulacion llegal mas antigua d’un productu alimentariu.

20'Ye pa notar la incorreicién ortografica de milenium por millenium.

2! Coinciden dambes marques en referise a un tipu de sidra comercializao en botellinos al estilu de la cer-
veza. La «elevacién de una letra de la marca a distintivo de un nuevo producto» ye’l procedimientu creativu
del que surdieron tamién, por exemplu, O de Lancéme o Special K de Kellogg’s (Olamendi 20002: 90).
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unu mds tradicional, que tien en cuenta sobre too al fabricante y el llugar de pro-
cedencia; y otru mas modernu, que se guia por otros factores a la hora d’escoyer
la marca de sidra.

2.4. La llingua asturiana y la sidra

L’asturianu tien una presencia importantisima nel mundu de la sidra particu-
larmente a nivel Iéxicu?, como atestigiien diferentes estudios etnograficos? y vo-
cabularios sidreros (Ferniandez Avello 1964; Sianchez Vicente 1993; Gonzali
Llechosa 2009), y como tamién reconocen hasta les guies y los folletos publici-
tarios empobinaos a los turistes foriatos (ver, por exemplu, na rede’l Portal Ofi-
cial de Turismu del Principdu d’ Asturies). Esta importancia espéyase na onimia
empresarial sidrera a pesar del calter non oficial de la llingua asturiana.

No que se refier a los nomes de les empreses, ye pa destacar en primer llugar
I’apaicién nel 15,30% de los casos del sustantivu llagar como términu xenéricu
indicativu de I’activida de produccién. El términu ta socialmente tan asumiu que
s’inxerta incluso en denomaciones que paecen emplegar como llingua de base’l
castellanu, como Pomaradas y llagares de Sariego SL, empresa del grupu Masa-
veu. Nel estremu contrariu, Bodegas de Villaviciosa SA paez dexase llevar pola
influencia del poderosu sector vitivinicola de fuera d’ Asturies na escoyeta del
sustantivu bodega, que tradicionalmente nun tien n’asturianu’l sentiu de ‘sitiu
onde se fai sidra’ (Garcia Arias 2002-2004: s.v.).

La llingua asturiana tamién resulta bien visible en dellos nomes d’empreses
con orixe n’alcufios o n’hipocoristicos: Sidra El Piloiiu, Llagar de Pachu SL,
Sidra El Mariiidn, etc. Otros casos tienen una asturianida menos marcada (Sidra
Quelo SL, Sidra Gelo, Sidra Juanin SL) o incluso son castellanos dafechu (EI Fu-
gitivo SA). Los antropénimos «oficiales», per so parte, enclinense a la forma cas-
tellana o castellanizada: Sidra Benjamin, Sidra José Maria, Sidra Fanjul SL, etc.

No que cinca a les marques toponimiques, hai bien de casos onde nun se pre-
senta conflictu dalu de llealt4 llingiiistica porque nun esiste frayadura ente’l to-
pénimu tradicional y la forma oficializada dende antiguo: Sidra Orizon SL, Llagar
Panizales, Sidra Breceiia, Llagar Bernueces, Sidra Cabueiies SL, Sidra Con-
trueces, Sidra Roces, etc. Onde hai llugar pa la escoyeta, mas o menos la meta de
les empreses tiren a la denomacién asturiana (Sidra El Carbayu, Sidra El Tra-
viesu, Llagar Valleoscuru, Agricultura Ecoldgica El Nocéu) y la otra metd a la

2 Ello nun quita que se tea dando nos dltimos tiempos a nivel de calle una notable castellanizacién del
vocabulariu tradicional sidreru, que lleva por exemplu a sustituyir /lagar por bodega o pipa por barrica.
Pa tentar de frenar esti procesu, tiense fecho dalguna campaiia institucional de difusién del léxicu sidreru
per aciu de cartelos y folletos.

% Por nun allargar innecesariamente la némina bibliogréfica, consiltese’l volume 13 de la revista Cultu-
res (2004), onde s’inxerta cuasi una ventena de trabayos que se refieren ente otres coses al léxicu de la sidra.
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version castellanizada (Sidra Mestas Nando, Pomaradas y llagares de Sariego
SL, Caseria San Juan del Obispo, Sidra Coro, Sidra El Cerezo).

En marques de procedencia léxica con diferentes formes n’asturianu y caste-
llanu tamién tenemos les dos corrientes: una, castellanizadora, representada por
S. Coop. El Duerno; y otra, comprometida cola llingua autéctona, na que s’inxerta
Llagar El Giielu.

Tolo dicho hasta agora aplicase tamién a les marques de sidra homdnimes colos
respeutivos llagares. En cuantes al restu, ye destacable 1’asuncion de términos y so-
luciones grafiques marcadamente asturianos nun bon garapiellu de casos como L’Ar-
gayon (Montequin Laiz SA), Sareganu (Sidra Foncueva SL), Prau Monga (Llagar
Viuda de Angelon), La Llarada (Comercial Embotelladora Diez SL), Molin del
Medio (Sidra Tomds), Llagar de la Ferreria (Sidra Cortina Coro SL), Mayador,
Xana (Manuel Busto Amandi SA), Espariiar (Martinez Sopeiia Hnos. SL), d’Asiegu
(Pamirandi SL), El Carrascu (Sidra Acebal SL), La Nozala (Asturvisa), El Santu
(Sidra Canal SL), La Xarruca (Sidra Angones Sudrez), El Llagarin de Roces (Sidra
Roces), etc. El mesmu aire asturianu pero con un sabor antiguu tenémoslu en L’Yn-
Sfanzon (Sidra J.R. SL) y Val d’Ornon (Sidra Menéndez SL), mentanto qu’ El mejor
palu (Sidra Roces) ufierta un cardcter amestau, propiu del «asturianu minimo ur-
bano» (Andrés 2002) que pue sentise per Xix6n?, onde s’asitia’l llagar fabricante.
Soluciones de tipu netamente castellanu apaecen nuna minoria de marques como
Reyes de Asturias (Grusifas SA), El Gaitero (Valle, Ballina y Ferndndez SA), La Al-
deana (Industrial Zarracina SA) o La Asturiana (Bodegas de Villaviciosa SA), toes
elles pertenecientes a empreses de les de mayor tamafiu.

En resume, los fabricantes de sidra d’Asturies tienen cola llingua asturiana
una rellaciéon mds «normal» y menos acomplexada que la que s’observa n’otros
ambitos empresariales. El fendmenu sociol6xicu de la percepcién de la sidra
como sefia d’asturiania, dientro y fuera d’ Asturies, ye ensin dulda una de les cla-
ves que desplica esta situacion, puesto que 1’asturianu contribii a individualizar
la sidra d’ Asturies y a reforzar I’asociacién inmediata, na mente de los consumi-
dores, ente productu y drea xeografica de produccion.

3. EL vINU
3.1. Datos xenerales

Si facemos casu al testimoniu d’Estrabdn, los indixenes de la costa cantabrica
nun producien vinu sinén que lo trayien de fuera, polo que yera un productu es-

2 Andrés (2002: 25) define I’asturianu minimo urbano como «un lectu del diasistema asturianu col grau
maximu almitible de castellanismos ensin dexar de ser asturianu». Ente esos castellanismos, cuéntase la
presencia del fonema /x/ en determinaes pallabres (Andrés 2002: 28).

Lletres Asturianes 106 (2012): 75-92



86 CLARA ELENA PRIETO ENTRIALGO

casu que se bebia solo n’ocasién de grandes llacuaes (Rodriguez Fernandez 1983:
700). Anque la ellaboracion d’esta bébora posiblemente s’introduxera n’ Asturies
y4 en démina romana, hai qu’esperar a los sieglos VIII-X pa topar les primeres
noticies segures del cultivu de la vide y de la produccién de vinu, venceyao prin-
cipalmente al mundu mondsticu (Rodriguez Ferndndez 1983: 701-703; Lépez
Alvarez 2005: 454). La documentacién medieval filanos d’un territoriu asturianu
chiscdu de vifies, por mds que solo hubiera una zona de produccién verdadera-
mente importante: el valle del Narcea (Huetz de Lemps 1967, 1: 210-211). Col co-
rrer de los sieglos, les vifies foron desapaeciendo selemente de la mayor parte
d’ Asturies® hasta quedar cuasi reducies a la parte suroccidental del pafs, nos va-
lles de los rios Narcea y Navia, una zona particularmente afayadiza pa la vide
poles sos condiciones xeografiques y climatiques (Cortizo Alvarez et alii 2008:
8-20). Consecuencia d’ello ye que la industria vitivinicola practicamente nun
llegé a espoxigar n’ Asturies fuera d’esta fastera®, algamando verdadera impor-
tancia nel conceyu de Cangas del Narcea ente finales del sieglu XIx y entamos del
xx (Lépez Alvarez 2004: 460). Tres d’esta época de bonanza, vieno otra de cri-
sis, motivada por toa una conxuncién de factores?”, qu’a lo llargo’l sieglu xx lle-
garia a arrequexar la produccién y el consumu de vinu autéctono puramente al
admbitu local y domésticu.

Nos ultimos afos, ta viviéndose nel suroccidente asturianu un interesante pro-
cesu de recuperacién y modernizacion del sector vitivinicola qu’apuesta pol vinu
non solo como sefia d’identida cultural sinén tamién como actividd econémica y
motor de desarrollu que supén una alternativa a otros sectores giiei en decaden-
cia, talos como la mineria. Nesta recuperacion, constituy6 un finxu fundamental
I’algame de la Indicacion Xeografica Protexida (IXP) Vino de la Tierra de Can-
gas nel aiu 2001, qu’abelluga’l vinu fecho nos conceyos d’ Allande, Cangas del
Narcea, Degaiia, Eilao, Grandas de Salime, Ibias, Pezés y parte de Tinéu?® baxo
unos determinaos procedimientos y criterios de calida. Too ello ta llogrando dig-
nificar el vinu d’ Asturies convirti€éndolo nun productu atractivu con potencial de
compitir nel mercdu non solo rexonal sindn tamién nacional ya incluso interna-
cional.

% Lépez Alvarez (2005: 454) sefiala les plagues del oidium y, dempués, la filoxera como responsables
d’un retrocesu verdaderamente catastréficu del vifiéu asturianu en sieglu XIx.

2 Fuera del occidente asturianu, hubo en sieglu X1x produccién vinicola de cierta importancia nos con-
ceyos de Candamu y Les Regueres, que resulté mui afeutada pol oidium; en 1895 consta tovia la esporta-
ci6én a Cuba de vinu de Candamu (Cortizo Alvarez et alii 2008: 66-67).

%7 Sin dulda la principal torga del vinu asturiano yera la escasa rentabilidd, que facia imposible la com-
petencia con otros vinos espafoles y estranxeros. Otra circunstancia que contribuyé permuncho al aban-
donu del vifiéu foi’l desendolcu d’una importante actividd minera na comarca suroccidental a partir de los
afios 60 (Cortizo Alvarez et alii 2008: 108).

% Tinéu incorpordse a la Ixp nel afiu 2005, incluyéndose namdi les parroquies riberefies del riu Narcea:
Arganza, La Barca, Merids, El Rodical, Santianes, Surriba, Tufia y Xinestaza.
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Ensin cuntar les numberoses bodegues de particulares, les empreses dedicaes
n’ Asturies a la produccién de vinu nun son mds que siete (precisando que nun te-
nemos en cuenta los meros embotelladores o comercializadores de vinu foriato).
Tén asitiaes la mayoria nel conceyu de Cangas del Narcea, menos una que radica
en Degafia. Les marques de productos recoyies, escluyios oruxos y otros deri-
vaos, algamen la cifra de venti (los datos tdn tomaos en parte del Conseyu Re-
gulador de la IXP Vino de la Tierra de Cangas, y en parte de les paxines web de
les propies bodegues).

3.2. Nomes d’empreses vinateres

Cuasi tolos nomes de les empreses estudiaes respuenden al mesmu patrén oni-
micu de /sustantivu comuin qu’indica’l sector d’actividd + nome propiu indivi-
dualizador/. Solo se dixebra d’esti modelu Descendientes J. Marcos SL, que
prescinde del localizador del sector. Del restu d’empreses, cuatro escueyen el tér-
minu bodega, ya sia en singular o en plural (57,14%), mentanto que dos incluyen
el sustantivu plural vinos (28,57%). Ye importante destacar que la palabra bo-
dega nun ye castellanismu nesti 4&mbitu sinén que ta bien afitada nel usu tradi-
cional®, a diferencia de lo qu’asocede nel mundu de la sidra.

Daqué que sorprende de los productores vitivinicoles asturianos ye que en
cuasi la meta de los casos (nun 42,85%, pa ser exactos) dase una duplicid oni-
mica ente un nome empresarial venceydu inicamente al &mbitu xuridicu y otru
nome comercial, de mayor difusion: esta ye la situacion de Descendientes J. Mar-
cos SL (conocida normalmente como Bodegas Obanca), Bodegas Antonio Alva-
rez (més conocida como Bodegas Anton Chicote) y Vinos Cangas SL (ye dicir,
Bodegas Monasterio de Corias). Les cifres resultantes del analisis estadisticu va-
rien, como ye l6xico, teniendo en consideracién unos nomes o otros.

Atendiendo a les denomaciones xuridiques, hai un equilibriu perfectu ente les
bodegues identificaes pente medies d’un topénimu (Bodega del Narcea SL, Vinos
La Muriella, Vinos Cangas SL) y les qu’adopten un antropénimu (Bodegas Cha-
con Buelta SL, Descendientes J. Marcos SL, Bodegas Antonio Alvarez). Esti equi-
libriu ruémpese cuando pasamos a los nomes comerciales propiamente dichos, de
los que’l 57,14% incluye un elementu toponimicu (Bodegas Obanca, Vinos La
Muriella SL, Bodega del Narcea SL, Bodegas Monasterio de Corias) y solo’l
28,57% un antropénimu (Bodegas Chacon Buelta SL, Bodegas Anton Chicote).

2 El Director del Muséu del Vinu de Cangas del Narcea, D. Joaquin Ferndndez (al que-y agradecemos
fondamente la informacién), confirménos I’antigiieda y el calter xeneral del términu bodega nel surocci-
dente asturianu aludiendo al ‘local pal almacenamientu y conservacién del vinu’. Tamién nos indicé que,
antiguamente, usabase a veces la pallabra llagar, anque especializada casi siempre na designacion del sitiu
onde se pisaba la uva. Rodriguez Rodriguez (1979: 313) consefia I’emplegu de tsagar en referencia a la
prensa de madera, anguaiio desusada, que sirvia pa estrucir el magayu y obtener un vinu d’escasa calida
1lamao pia.
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Destaca amds nesta tiltima bodega la variacién ente’l nome «oficial» Antonio Al-
varez pa la denomacién xuridica y el nomatu Antén Chicote pal usu comercial.
De cualquier manera, ta claro que les bodegues de vinu siguen tendencies deno-
matives bien diferentes a los llagares de sidra, onde prima con toa claridd’l com-
ponente antroponimicu, presente en dos de cada tres nomes d’empresa.

Lo que si coincide col sector de la sidra ye I’escasu pesu de los identificado-
res de tipu léxicu, qu’apaecen nun solu casu (14,28%): Bodega Dominio del Uro-
gallo SL. Tratase d’un nome non de tipu representativu (puesto que los sustantivos
escoyios nada tienen que ver col vinu) sinén fundamentalmente apelativu, que
busca seducir al consumidor coles connotaciones de ‘grandeza’, ‘nobleza’, etc.
asociaes a dominio y les de ‘naturaleza virxe’, ‘ecoloxia’, etc. suxeries por uro-
gallo; esti segundu términu sirve tamién d’orientador xeograficu pal publicu me-
dianamente enterao de la distribucién peninsular del gallu montés. Nun pue ser
coincidencia que la tnica bodega que se dixebra del restu en procedimientos de-
nomativos sia tamién la tnica de procedencia foriata, pues Bodega Dominio del
Urogallo, anque radicada en Cangas, ye propiedd d’un vinateru de Castilla.

3.3. Los nomes del vinu

Les marques de vinu asturiano practicamente tripliquen el nimberu d’empre-
ses fabricantes ya que la mayoria d’estes (quitando solo Bodega Dominio del
Urogallo SL y Vinos La Muriella SL) comercializa los sos productos baxo al
menos dos nomes diferentes. La maxima diversida ufiértenla Descendientes J.
Marcos SL'y Vinos Cangas SL, con cinco marques cauna.

La homonimia ente fabricantes y productos nun algama nel sector del vinu los
altos porcentaxes vistos nel dambitu de la sidra pa les empreses comercializado-
res d’una sola marca: namdi’l 50% de les bodegues frente a casi’l 90% de los lla-
gares, que siguen el patrén onimicu quicids mas tradicional (la identificacién del
productu a partir del nome del fabricante)*. Onde hai mas marques, los porcen-
taxes son pareyos: 60% aproximdu de coincidencia en dambos casos, anque
hemos precisar que la homonimia alcanza estes cifres nel vinu tomando como
referencia los nomes comerciales de les bodegues; si consideraremos les deno-
maciones de calter xuridicu, baxaria al 40%.

Les marques d’orixe toponimicu dominen nidiamente la produccién de vinu
asturiano, algamando’l 65% del total. Esti porcentaxe pue incrementase hasta’l
90% si sumamos les diferentes marques qu’incluyen los términos Pesgos (Bo-
dega del Narcea SL) y Pésico (Bodega Dominio del Urogallo SL), top6nimos

% Esto pudiera tener que ver cola mayor antigiiedd de les empreses sidreres frente a les vinateres ac-
tuales, qu’en xeneral nun lleguen a los diez aflos d’esistencia.
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desusaos d’aniciu prerromanu que na Alta Edd Media tovia s’emplegaben pa re-
ferise a un territoriu identificable grosso modo cola cuenca del Narcea (Rodriguez
Muiioz & Roza Iglesias, dirs. 2004: s.v. pésicos). Quitando estos dos nomes y el
de Nibias (Bodegas Chacén Buelta SL), tolos demds son de rangu igual o infe-
rior a la parroquia, en dellos casos microtoponimos qu’aluden a finques plantaes
de vide: Obanca, Castro de Limés, L.lumés (Descendientes J. Marcos SL), Pen-
deruyos Seleccion, Viiia Galiana (Bodegas Antonio Alvarez), Muriella (Vinos La
Muriella SL), Monasterio de Corias, Monasterio de Corias Viiia Grandiella, Co-
rias Guilfa (Vinos Cangas SL). Ye de notar que la bodega y el vinu de Monaste-
rio de Corias cuenten cola ventaya de la suxestion que pue causar nos
consumidores la mencién d’un de los monumentos mas emblemaéticos de tol oc-
cidente asturianu’!,

Los antropénimos, pela cueta, nun apaecen mds que nuna marca, Chacon
Buelta (Bodegas Chacon Buelta SL), n’abierta diferencia respeuto al sector si-
dreru. Otra diferencia importante ye la escasa productivida de los elementos 1é-
xicos salvo en combinacién con marques toponimiques preexistentes. Asina, la
unica marca de vinu esclusivamente 1éxica ye La Descarga (Descendientes J.
Marcos SL), mas qu’evidente reclamu apelativu empobindu sobre too al mercau
cangués. Nos demads casos, los términos léxicos van siempre amestaos a una
marca principal de calter toponimicu: Pesgos Roble, Pesgos Seleccion, Pesgos
Viiias Viejas (Bodega del Narcea SL), Penderuyos Seleccion (Bodegas Anton Chi-
cote), Castro de Limés Orocantdbrico (Bodegas Obanca), Monasterio de Corias
Seis Octavos, Monasterio de Corias Tres Octavos, Corias Guilfa (Vinos Cangas
SL). Nestos compuestos, ye posible destremar tres tendencies: una, mas 0 menos
descriptiva del orixe, les propiedaes o’ formatu del productu (Pesgos Roble, Pes-
gos Vifias Viejas, Monasterio de Corias Seis Octavos, Tres Octavos); otra, mag-
nificadora de la so calid4 (Pesgos Seleccion, Penderuyos Seleccion, Castro de
Limés Orocantdbrico); y una ultima, suxeridora de connotaciones (Corias
Guilfa)*.

3.4. La llingua asturiana y el vinu

Anque’l vinu tien tamién n’asturianu un bayurosu ya interesante léxicu (Ro-
driguez Rodriguez 1979; Feito Calzén 2004; Llano Membiela 2004), nel ambitu
industrial de produccién la presencia de la llingua asturiana ye muncho menos vi-

31 Bien ye verdd qu’a esa mencion nun-y falta fundamentu, pues la bodega propietaria d’esta marca ta
asitiada nes dependencies del antiguu monesteriu.

3 Guilfa designa, nel occidente asturianu, un ‘vientecillo frio, muy penetrante’ (Garcia Arias 2002-
2004: s.v.). Na so paxina web, los responsables de la bodega xustifiquen mui poéticamente la escoyeta del
nome diciendo que «la Guilfa es, en el Asturiano ancestral, el viento gélido que precede la nevada que sana
el suelo al que se aferran, retorcidas, las cepas de Verdejo negro y Carrasquin de las que nace este vino»
(http: /91.126.223.13/monasterio/coriasguilfa.html).
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sible que nel casu de la sidra, tanto no que se refier a los nomes de les empreses
vinateres como a los productos que comercialicen.

Per un llau, I’asturianidd de los nomes de les bodegues ye mui tenue, debio a:
1) la escoyeta de términos Iéxicos de morfoloxia comiin col castellanu (bodegas,
vinos) o bien castellanos dafechu (dominio, urogallo); 2) I’emplegu de topénimos
sin diferencia ente forma tradicional y castellanizada (Narcea, Cangas) o bien
«depuraos» a la castellana (Obanca, La Muriella); y 3) la presencia d’antropé-
nimos poco caracteristicos d’ Asturies (Chacon, Chicote).

Otro tanto asocede coles marques de productu, onde volvemos a alcontrar to-
poénimos castellanizaos como Obanca, Muriella, Castro de Limés o Corias'y ele-
mentos léxicos de forma castellana como monasterio, orocantdbrico o viiias
viejas, asina como términos de morfoloxia indiferente o non marcada: descarga,
tres octavos, seis octavos. Solo rescampla un ciertu «fechu diferencial» nel sus-
tantivu guilfa y nos topénimos Nibias, Penderuyos y, particularmente, L.lumés,
vinu esti ultimu que protagonizé nel 2010 una polémica col Conseyu Regulador
del Vinu de Cangas y cola Conseyeria de Mediu Rural precisamente por tar eti-
quetdu solo n’asturianu.

4. CONCLUSIONES

La sidra y el vinu son dos dmbitos del sector de produccién agroalimentaria
que tienen n’ Asturies unes caracteristiques y una dindmica bastante diferentes
ente si. Los datos més relevantes abultennos los siguientes:

a) la gran importancia de la industria sidrera dientro del conxuntu de la eco-
nomia asturiana frente al pesu mas modestu del vinu;

b) la moceda de les empreses vinateres actuales frente a la llarga tradicién in-
dustrial non interrumpida de la sidra;

c) el papel protagonista que tien Asturies a nivel nacional ya internacional
como productor de sidra frente al papel secundariu que representa como
productor de vinu;

d) el llargu alcance simbdlicu de la sidra como sinénimu d’asturiania frente a
la dimensién mas local del vinu como signu identitariu del occidente astur.

Como yera d’esperar, tamién se dan diferencies ente la onimia empresarial de
dambos sectores. La mads significativa ye, al nuestru paecer, el marcau enclin de
la sidra haza les denomaciones d’orixe antroponimicu frente a la preferencia, enta
mds intensa, del vinu poles marques d’aniciu toponimicu. Esti fechu interpreta-
moslu nel sentiu de que, pa les empreses vinateres asturianes, ye importante so-
bremanera marcar la procedencia xeogréfica de los sos productos como estratexa
de diferenciacién nel mercdu, dau’l desconocimientu bastante xeneral de que
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n’ Asturies tamién se produz vinu. Esta necesidd de localizacién nun la tienen los
llagares, de manera que 1’elementu toponimicu asitiase en segunda posicion bas-
tante perbaxo de los antropénimos de fundadores, otra fonte tipica de la onimia
empresarial (Olamendi 2000%: 65).

No que cinca a la rellacién cola llingua asturiana, el comportamientu de lla-
gareros y bodegueros ye tamién bien destremdu. Les empreses dedicaes a la sidra
son muncho mds receptives pa col asturianu que los productores de vinu, lo que
se dexa ver tanto nes marques d’empresa como de productos. Nun pue descartase
que la timida presencia del asturianu nel mundu del vinu de Cangas tenga que ver
en parte cola tradicional rocea de los falantes occidentales haza 1’asturianu es-
tdndar de base central. De cualquier mou, nosotros pensamos que los producto-
res de vinu d’Asturies habrien d’entender que la llingua asturiana pue ser un
escelente elementu de singularizacién de los sos productos nun mercdu dificil
onde la oferta ye estraordinariamente bayurosa. Nun mundu cada vez mds nive-
lau y homoxeneu, el resaltamientu de les sefies d’identida locales y rexonales pue
ser una estratexa eficaz pa llegar tanto al consumidor méas cercanu como al tltimu
requexu de I’aldea global.
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Toponimia y antroponimia en la zona de Las Médulas
(Leon)/Toponymy and Anthroponymy in Las Médulas (Leon)
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RESUME: Nel conxuntu de la toponimia de los ayuntamientos de Borrenes y Carucedo,
na fastera de Las Médulas (Lledn), tienen importancia particular los antropénimos de
formacién medieval, asociaos, por un regular, a pequefies propiedaes. Nos sieglos
posteriores, hasta giiei, el nimberu d’antropénimos que denomen finques y terreni-
nos foi medrando de contino. Esta bayura d’antropénimos ta rellacionada cola apro-
piacion de terrenos per aciu de la escalio, un sistema de repoblacién pervenceydu al
modelu repoblador de la monarquia astur-lleonesa.

Pallabres clave: Antroponimia, Las Médulas (Lleén), repoblacién medieval, llingua
asturlleonesa, Borrenes y Carucedo.

ABSTRACT: In the place-names of municipalities of Borrenes and Carucedo in Las
Médulas (Leon) are specially relevant medieval anthroponyms, associated, in general,
to smallholding. In later centuries until today, the number of anthroponyms that apply
to farms and small farms has been increasing steadily. This abundance of anthro-
ponyms is related to the appropriation of land by the escalio, a resettlement system
closely associated with the repopulation model of the Asturian-Leonese monarchy.
Key words: Anthroponymy, Las Médulas (Ledn), medieval repopulation, As-
turleonese language, Borrenes and Carucedo.

INTRODUCCION

El objetivo de esta comunicacidn es presentar los resultados de un estudio
sobre la toponimia del espacio geografico de la zona de Las Médulas!, en Leodn;
una zona de transicion entre el asturleonés y el gallego, con predominio de ras-
gos gallegos, pero con una presencia significativa de rasgos asturleoneses. Com-
prende trece pueblos de los Ayuntamientos de Borrenes y Carucedo, en El Bierzo.

Aunque se trata de un espacio relativamente pequefio, se han recogido més de
dos mil topénimos en uso en la actualidad; y cerca de quinientos que sélo apare-
cen en la documentacién. Entre ellos, los antropénimos ocupan un lugar destacado.

' Véase el estudio completo de la toponimia de estos pueblos en Bello Garnelo (2001).
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Aunque hay antropénimos de todas las €pocas, que nos permiten reconstruir
en parte la pequefia historia local, me interesa, en especial, el estudio de los an-
tropénimos de formacion medieval, porque a través de ellos se pueden determi-
nar las caracteristicas del marco cultural en que surgen, que es el de la repoblacién
medieval llevada a cabo por la monarquia astur-leonesa.

El sistema de repoblacidn estd en el origen del modo especial de acceso a la
propiedad y en el sistema de aprovechamiento de las tierras, y ha determinado de
manera muy directa la formacién de los antropdénimos. Todavia en el siglo XX se
ha seguido practicando el acceso a la propiedad de tierras yermas mediante el
sistema de la escalio, es decir, la roturacién y el cultivo de lo que antes eran te-
rrenos comunales; y se sigue practicando el reparto de parcelas comunales entre
los vecinos para su explotacion. Esta prictica deriva del modelo de repoblacién
utilizado por los reyes astur-leoneses en la Edad Media, es la causa de la abun-
dancia de antropénimos medievales, y, posiblemente, una de las explicaciones
del minifundio. Ademads, sirve para explicar la condicién de hombres libres, due-
flos de las tierras que trabajan, de muchos de los habitantes del reino leonés, y,
en consecuencia, el poder de los concejos y las juntas vecinales. Por encima de
las fronteras lingiiisticas del gallego y el asturleonés, este hecho sirve para con-
figurar un espacio cultural muy homogéneo en tierras de Asturias, Galicia y Ledn.

MARCO GEOGRAFICO

Administrativamente, se trata de un territorio distribuido en dos Ayuntamientos:
Borrenes, que comprende las localidades de Borrés (Borrenes), San Juan de Palue-
zas, A Cha (Chanay), Orelldn y Voces. Y Carucedo, formado por Carucedo, Lago de
Carucedo, Villarrando, O Carril (El Carril), A Camparid (Campaiiana), A Barosa
(La Barosa), As Médulas (Las Médulas) y el barrio de Penarrubia (Pefiarrubia).

La localizacién de los pueblos y sus nombres han permanecido inalterables en
los ultimos siglos. Ya desde el siglo XVvI se localizan todos los pueblos sefialados,
mads algunos pequefios casares hoy desaparecidos. En el mapa de Tomds Lopez
de 1786 aparecen todos con sus nombres castellanos actuales.

He elegido esta zona porque forma una unidad geografica suficientemente di-
ferenciada y definida en el entorno del lago de Carucedo. En los primeros siglos
de la Edad Media, estos pueblos pertenecian a sefiorios diferentes, pero la unifi-
cacion posterior, y las intensas relaciones familiares y econdmicas entre ellos han
configurado un espacio culturalmente muy uniforme. No obstante, en muchos
aspectos, no hay ningtn criterio, salvo la divisién administrativa, que permita di-
ferenciarlos de otras zonas vecinas. Es el espacio que se conoce como «Zona Ar-
queoldgica de Las Médulas», la parte central de la antigua zona de explotacién
aurifera romana, adaptada a la divisién administrativa actual que coincide con
los dos Ayuntamientos sefialados, y, en parte, el de Puente de Domingo Flérez.
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Ocupa en total una superficie de unos 67 kilémetros cuadrados y estd situada
en el limite de Le6n con la provincia de Orense, en la parte occidental de la co-
marca de El Bierzo. En el Censo de Poblacién de 1910, el Ayuntamiento de Bo-
rrenes tenia 1.458 habitantes, y Carucedo 1.586. En el Censo de 1970, Borrenes
tenfa 1.031 habitantes, y Carucedo 1.120. Veinte afios después, Borrenes habia
perdido el 42% de su poblacién, y Carucedo el 38%. Desde los afios noventa
hasta hoy ese descenso poblacional se ha incrementado atin mds. En el segundo
tercio del siglo han desaparecido dos entidades menores: La Balouta, que era un
barrio de Las Médulas, y Santa Cruz de Villarrando; otras, como Voces y Forca-
das, quedaron casi despobladas; en algunas, como Villarrando y Penarrubia, que-
dan tan solo uno o dos vecinos.

La evolucidn histérica de la poblacién en esta zona se puede resumir en cuatro
ideas basicas. En primer lugar, el mantenimiento durante toda la historia (es posi-
ble que incluso desde la prehistoria) de un niimero de pueblos parecido al actual, y
quizas bastante superior al actual en la Edad Media; creo que es de aplicacién lo se-
flalado por Diaz Carro (1978: 10) para la cercana comarca de Bembibre: «A juz-
gar por el nimero de castros [...] podemos atrevernos a afirmar que al inicio de la
conquista romana el nimero de aldeas era igual o quiz4 algo superior al de los ac-
tuales pueblos e, incluso, arriesgariamos que el censo de poblacidn era también si-
milar al actual, a excepcion de las poblaciones mds importantes». En segundo lugar,
los cambios de ubicacién de los pueblos, la desaparicion de unos y el nacimiento
de otros, posiblemente ligados a los modelos de explotacion agricola de cada época;
primero los castros y coronas, despu€s los asentamientos medievales, muchos de
ellos ya desaparecidos, hasta llegar a los pueblos actuales. En tercer lugar, la con-
tinuidad del poblamiento desde los origenes prehistéricos; todo parece indicar que
este poblamiento no se vio interrumpido por las invasiones drabes, aunque si alte-
rado; la repoblaciéon medieval debi6 incidir en el modelo de organizacién social,
pero las aportaciones de repobladores debieron ser parciales y asentadas sobre una
poblacidn ya preexistente. Por ultimo, el fenémeno de la emigracién, intensificado
en los dltimos afios, pero presente ya desde el siglo X1x, a causa del retraso econ6-
mico de la zona, con la imparable pérdida de poblacién. En la actualidad, el enve-
jecimiento de la poblacién y el despoblamiento son tan intensos que suponen una
amenaza para la supervivencia de estos pueblos.

MARCO LINGUISTICO?

El habla de Borrenes y Carucedo pertenece al drea del gallego, pero conserva
importantes rasgos de las hablas leonesas, especialmente en Borrenes, y estd muy

2 Para un estudio completo sobre la lengua de estos pueblos y sobre la lengua de los topénimos, vid.
Bello Garnelo 2001: 55-71.
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presionada por el castellano. La mezcla de gallego y castellano, junto a la pervi-
vencia de rasgos asturleoneses, produce la sensacion de una amalgama confusa,
que los propios hablantes denominan chapurriao. Si todo El Bierzo es zona de
transicion lingiiistica, estos pueblos de Borrenes y Carucedo lo son de forma mas
intensa, y en ellos se manifiestan con toda su fuerza los conflictos lingiiisticos que
surgen de la presion del gallego, intensificada con la llegada de inmigrantes y la
audiencia de algunos medios de comunicacidn, la fuerza del castellano, que es la
lengua del comercio, la educacién y el Estado, y el conservadurismo de una po-
blacién que mantiene usos y costumbres muy arcaicos, y con ellos, un léxico y
un habla muy conservadores.

Jesus Garcia Garcia (1984: 78-88), autor de un estudio sobre la situacién lin-
giifstica del Bierzo, con especial atencién a las caracteristicas comunes y las ca-
racteristicas diferenciadoras entre el gallego y el asturleonés occidental, considera
que en los pueblos de Carucedo hay un predominio casi total del gallego, incluso
en la toponimia histérica; mientras que Borrenes es zona gallega, aunque con di-
ferente intensidad dependiendo de las localidades. Cree este autor que se produjo
en esta zona un proceso de galleguizacion que pudo empezar ya en el siglo X, a
partir de las donaciones reales a Santiago y de la intensa colonizacién de Samos
sobre Vilela y Villadepalos. En su opinién, Borrenes, Carucedo y algunos ayun-
tamientos limitrofes se galleguizaron en los siglos X1v y XV, cuando los condes de
Lemos sustituyeron a los Templarios en el control administrativo y politico de la
zona. Supone que hasta ese momento serian dominantes los rasgos leoneses,
sobre todo porque, en su opinidn, la toponimia es casi completamente leonesa en
la documentacién. A partir de la galleguizacion sefialada se explicaria la toponi-
mia actual, que €l califica de hibrida, con rasgos leoneses y gallegos (Garcia Gar-
cia 1994: 14 y ss.). Por mi parte, no creo acertado plantearse las causas de la
galleguizacion del territorio como si previamente éste perteneciese a otro domi-
nio lingiiistico. En los siglos 1X 6 X, e incluso mds tarde, no estdn determinadas
las dreas de influencia de los distintos romances con suficiente precision; la po-
blacién autdctona hablaria un latin romanceado con rasgos del gallego y del as-
turleonés, indiferenciados. Cuando se realiza la repoblacidn, se hace con
pobladores gallegos y asturianos en su mayor parte, y aportarian, sin duda, ras-
gos especificos de sus zonas de origen; pero también hay mozérabes, y, sobre
todo, una poblacién autdctona que serd dominante. El monasterio de Montes con-
trolaba la mayor parte del territorio de estos pueblos, pero una parte de Borrenes,
entre San Juan de Paluezas y el rio Sil, estaba habitada en los siglos X y X1, y ad-
ministrada por un monasterio gallego (Lucas Alvarez 1986: n° 172 y 174).

Aunque comparto sus conclusiones generales sobre el habla de esta zona, di-
siento en el mapa dialectal histérico que describe. Del contraste entre la toponi-
mia histérica y la toponimia actual de Borrenes (Campiello/Campelo,
Lamiella/Lamela, Chanas/Chaizas, Ygrisilina/Grisilia), y de topénimos leone-
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ses encontrados en la documentacién medieval (Nogaledo, Cuevas, Figales, Bus-
tiello, Estaliellos, etc.) deduce que debid existir un habla leonesa que posterior-
mente fue colonizada por el gallego. Sefiala ademds topénimos actuales que €l
considera claramente leoneses como San Juan de Paluezas, Villavieja, Ferradi-
llo, Cabuercas, o Portillas, Figalina, Pomariega, Santa Olaya, etc. Pero, tal y
como €l mismo sefiala, considera muy poco fiables las fuentes documentales «no
solo por carecer de un criterio uniforme en toponimia, sino sobre todo porque
castellanizan los términos y no respetan las formas locales»; estas fuentes docu-
mentales son, sin duda, las causantes de muchas apreciaciones erroneas. No exis-
ten en la actualidad ninguno de los topénimos que €l sefiala como leoneses; sin
embargo, si existen esos topénimos en la variante gallega (Bustelo, Santalla, A
Cova, Figalifia, Cavorca, etc.), y se documentan en gallego desde hace siglos. Las
fuentes documentales empezaron a castellanizar los términos cuando esta lengua
se convirtié en dominante; pero antes lo fue el asturleonés, especialmente en la
zona del monasterio de Montes; es posible que los monjes transcribiesen los to-
pénimos con la misma inexactitud con que posteriormente lo harfan quienes los
castellanizaban, aunque en su caso alterdndolos con rasgos asturleoneses. Hasta
hace muy pocos aiios se decia habitualmente Farradelo (por Ferradillo), y Vila-
vella (por Villavieja); para el resto de los ejemplos que cita, siempre se han uti-
lizado las formas gallegas (O Serro, O Rego, Vilarello, etc.). No es dificil
comprender por qué los informantes castellanizan los términos, confundiendo as{
a quien intenta estudiarlos.

Como sefiala Alvarez Maurin (1994): «En territorio hispanico, pese a que no
surgiria el concepto de latin como lengua distinta del vernaculo hasta entrado el
siglo xii1, el latin, practicamente reducido a aspectos graficos y léxicos, no deja-
ria de emplearse a lo largo de toda la alta Edad Media, y es, por lo tanto, ele-
mento configurador esencial de la etapa de transicion de la lengua latina a los
romances peninsulares», y afiade: «Pese a que se ha hecho remontar a los siglos
vl y 1X la diferenciacion dialectal [...], nuestros testimonios no permiten trazar
una linea clara entre el leonés y las lenguas vecinas como el gallego y el caste-
llano, pese a que hay investigadores que consideran que la linea divisoria entre
el leonés y el castellano coincide con divisiones politicas de los siglos X y XI»; se
puede suponer «una antigua base 1éxica comun al noroeste peninsular, tanto a las
hablas asturleonesas como al gallego-portugués» y «La conclusién que podemos
extraer de todo este corpus acerca de la situacién lingiiistica del momento es que
existe una amplia zona dialectalmente indiferenciada, que admite tanto términos
que hoy sdélo se conservan en el gallego como arcaicas representaciones del cas-
tellano»; los diplomas y documentos «encarnan el panorama de la antigua situa-
cidn dialectal: reflejan el surgimiento de las hablas leonesas a través de rasgos
muy diversos, anticipadores de la compleja situacion dialectal posterior al domi-
nio del castellano».
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En los mds de dos mil topénimos actuales que hemos recogido, la lengua do-
minante es el gallego. Pero no hay que olvidar que muchos de estos rasgos foné-
ticos, morfoldgicos y sinticticos del gallego también son propios del asturleonés
occidental (diptongos ei y ou: A Carrasqueira, Pousafoles, As Chouxeiras, Lou-
teiro, A Costa de Outuro, Os Chougazos, Valdesalgueiras, O Sabugueiro, As Vei-
gas, O Xugadeiro; 1a conservacion de /F-/ inicial: Ferreiros, O Felgar, A Fabaloba,
O Ferrao, A Figueira, O Fiulledo, Fontela, Forcadas, O Fornin; la palatalizacién
de los grupos latinos /pPL-/, /KL-/, /FL-/: O Chao, A Cha, Chaodecorrds, As Cha-
ves, A Chaiza, As Chaveiras, As Chouxeiras; la reduccién de la geminada /-NN-/
a/N/: A Cabana, Penapombar; Penelas, A Valiiia Pequena; 1a no palatalizacion del
grupo /KT/: muito, truita; la reduccién a /m/ del grupo /MN/: fame, home; 1a no re-
duccién a /m/ del grupo /MB/: lombo, palomba o pomba). Con la particularidad
de que algunos rasgos gallegos que han desaparecido del habla se conservan en
la toponimia. Es gallego el l1éxico, con importantes restos asturleoneses, y son ga-
llegos, en su mayoria, los infijos. Caracteristicas de la lengua de los topénimos:

1. Es una toponimia lingii{sticamente muy homogénea; sin duda lo es en mayor
grado que el habla actual. Por ejemplo, aparecen en la toponimia de la zona
de Borrenes algunos rasgos del gallego ausentes en el habla actual, como la
pérdida de la /-I-/ (Chaodecorrds, Os Cariizds).

2. Se asienta sobre una base léxica gallega mads rica que la actual; numerosos
términos gallegos del l1éxico han desaparecido, sustituidos por otros del cas-
tellano, pero perviven en los topénimos (Gulpilleira, Palombar y Pombar,
Probida, Escadavada, Roda, Seara, Xarabetones, Vidulia, Meiredo, Fran-
celo, Lavallo, Lardeira, Vide, Bacelo, Colmea, etc.). Se acentian los rasgos
fonéticos gallegos, y son frecuentes las variaciones en el timbre de las vo-
cales, especialmente a/e, e/i, o/u atonas, y ai/ei/i (aira/eira, molin/mulin,
Gulpilleira/Golpilleira), que Moralejo Laso (1977: 85-94) considera como
caracteristica de la toponimia gallega. Pero también se conservan gran nd-
mero de palabras comunes con el 1éxico de las hablas leonesas: Probida,
Tramazal, Lameiro, Patal, etc.

3. Se conservan términos 1éxicos muy arcaicos, especialmente en los antropd-
nimos, que permiten suponer la continuidad, sin grandes alteraciones, de la
poblacién y los modos de vida desde los primeros tiempos de la repoblacion.
Incluso algunos nos permiten sospechar la continuidad del poblamiento
desde antes de la conquista romana, pues sélo asi se entiende que algunos
nombres prerromanos (Isorga) y otros posiblemente formados en época ro-
mana (Campaiid, Orelldn) hayan llegado hasta nosotros. Un grupo nutrido
de antropénimos de origen germanico debié de originarse en los primeros
siglos de la repoblacién; es posible que muchos de ellos sean anteriores a
esta etapa.

4. En los dltimos afios han ido apareciendo nuevos topodnimos que en ocasio-
nes tienen rasgos lingiiisticos del castellano (A Rdpida, O Pantano, O Canal,
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As Presas, etc.). A veces ha sido tan intensa la presion del castellano, que
sobre el nombre y el articulo gallego se sobrepone un articulo castellano
(Las Escuadrifias).

5. En la documentacién histérica no se respetan casi nunca las formas autéc-
tonas; los copistas castellanizan sistemdticamente los nombres en todos los
documentos desde el siglo XvI; y sabemos con certeza que los castellani-
zan, porque en los numerosos documentos privados que se conservan estos
mismos topénimos aparecen escritos en gallego. Cuando en la documenta-
cién medieval aparecen con rasgos asturleoneses (Bustiello, Figalina, Cam-
piello, etc.), tenemos que ser cautelosos, y se puede suponer que los copistas,
como los de siglos posteriores, adaptaban los topénimos a sus usos lingiiis-
ticos.

FUENTES DOCUMENTALES

Las fuentes impresas mds importantes son el Tumbo Viejo de San Pedro de
Montes (Quintana Prieto 1971); el Tumbo de San Julidn de Samos (siglos viI-xii)
(Lucas Alvarez 1986); y el Cartulario de Santa Maria de Carracedo (992-1500).
Vol. 1: 992-1274; y Vol. u: 1275-1500 (Martinez Martinez 1997-1999). También
hay edicién impresa de otras fuentes de menor importancia como la Coleccién do-
cumental del Archivo de la Catedral de Ledn (Sdez 1987; Sdez & Saez Sanchez
1990; Ruiz Asensio 1987); la documentacién del monasterio de Vega de Espina-
reda (Gémez Bajo 1993) o el Tumbo de Sobrado de los Monjes (Loscertales de
Valdeavellano 1976).

Pero resultan mas interesantes para el estudio de la toponimia las fuentes ma-
nuscritas conservadas en los archivos de la Juntas vecinales y en las casas parti-
culares de estos pueblos. Durante siglos, muchas familias conservaban un arca en
la que se iban almacenando todos los documentos importantes; estas arcas eran
heredadas por aquel descendiente que heredaba el hogar de la casa; asi han lle-
gado hasta nuestros dias muchos documentos. Por su parte, las Juntas vecinales
almacenaban en un arca del Concejo la documentacién de cada pueblo (actas de
los concejos, acuerdos, pleitos, etc.). Los documentos mds antiguos son del siglo
xVI. Entre ellos, el Deslinde de términos de San Juan de Paluezas (1545) que se
conserva muy incompleto en el archivo del Concejo, con una copia de 1728; la
Visita de términos entre la Merindad de Cornatelo y la Abadia de Carracedo
(1580), también en el Archivo del mismo Concejo; los Apeos y documentos va-
rios del Hospital de Borrenes (1582)3. A partir de estas fechas la documentacién
es muy abundante: testamentos, apeos, deslindes de jurisdicciones, escrituras de
compraventa, ordenanzas concejiles, protocolos notariales, partijas e hijuelas,

3 Este documento se conserva en el Archivo Diocesano de Astorga, signatura 17/1 v6 y v8.
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etc. A mediados del xvi, el cME (Catastro del Marqués de la Ensenada)* enumera
un sinfin de topédnimos, aunque, como toda la documentacién administrativa, re-
sulta poco titil, porque castellanizan los nombres, contradiciendo las formas usua-
les de los hablantes.

En efecto, en las fuentes oficiales posteriores al siglo xVvI, especialmente en el
CME, los topénimos estén casi siempre castellanizados; los protocolos notariales,
los registros de los Ayuntamientos o los pleitos son poco fiables, porque los re-
dactores de estos documentos desconocen los lugares y sus nombres, y muchas
veces escriben lejos y copian a su manera unos nombres que en su mayoria per-
tenecen a una lengua que ignoran. Es cierto que muchas veces pueden resultar ti-
les y aportan informacién, pero hay que mantener una actitud muy critica con
estas fuentes. Sin embargo, los documentos redactados en los pueblos, general-
mente correspondientes a partijas, testamentos, contratos de compraventa y or-
denanzas concejiles son mucho mds fiables; estdn mal redactados, pero recogen
los nombres que realmente se utilizan y que los hablantes conocen.

Los documentos medievales, especialmente los del Tumbo Viejo de Montes,
presentan el mismo problema. Hay muchos lugares que aparecen escritos con
formas diferentes en documentos casi coetaneos; en unos, con un resultado as-
turleonés (Campiello, Senara, Bustiello, etc.), y en otros con resultado gallego
(Campelo, Seara, etc.).

MARCO CULTURAL

Comparto con Ferndndez Rei (1994: 123-127) la idea de que es necesario un es-
tudio riguroso de los rasgos extralingiiisticos (etnograficos, arqueoldgicos, hist6-
ricos, antropoldgicos, etc.) para entender y explicar la extension del gallego en las
zonas limitrofes como la nuestra, aunque no comparto en absoluto su idea de unas
caracteristicas definitorias de la supuesta identidad gallega comun que, en su opi-
nién, subyace en los territorios que comparten la lengua gallega. Sugiere como
punto de partida una comunidad cultural galaica prerromana reconocible en la cul-
tura castrefia. Para explicar los rasgos lingiiisticos gallegos del Bierzo, sefiala la
presencia en el Bierzo prerromano, perteneciente al conuentus de los astures, de
unos astures originarios de la zona gallega de A Capelada, en Cabo Ortegal.

Comparto la idea de que es muy importante el andlisis de los rasgos extralin-
giifsticos, y subrayo la necesidad de complementar los estudios lingiiisticos con

* Catastro del Marqués de la Ensenada (1752), Archivo Histérico Provincial deLe6n, cajas: 7974-77
(Borrenes); 8021 (La Campaiiana); 8061-63 (Carucedo y Pefiarrubia); 8152-53 (Chana de Borrenes); 8344-
45 (Las Médulas); 8649-54 (San Juan dePaluezas); 9068 (Voces); 8059 (EI Carril); Rollo 15, folio 216
(Lago deCarucedo); rollo 15, folio 460 (Orellan). En el Archivo del Concejo de San Juan de Paluezas
también se conservan completas las seis cajas del Catastro.
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otros etnogréficos, arqueoldgicos, histdricos o consuetudinarios para entender el
marco cultural global en que se desenvuelve la cultura de los pueblos; aunque
tengo serias dudas sobre la posibilidad de definir las identidades nacionales, cons-
tituidas por una multitud de rasgos cruzados, de origen diverso y extension va-
riable; parece evidente que la extensién mayor o menor de los grupos humanos,
o el grado de relacion entre ellos dependen de qué rasgos seleccionemos como
criterio aglutinador, y estos rasgos son necesariamente arbitrarios.

Puede considerarse que Borrenes y Carucedo, como gran parte del Bierzo,
comparten con Galicia muchas caracteristicas culturales, socioldgicas y etnogra-
ficas, pero el criterio que se sigue para determinar la existencia de un marco cul-
tural es la lengua. Y es verdad que las caracteristicas lingiifsticas pueden ser un
buen referente. Pero yo creo que hay otros aspectos tan importantes como la len-
gua a la hora de establecer espacios culturalmente uniformes. En nuestro caso,
una buena parte de Galicia, Asturias y Leon, junto a las tierras de la meseta del
Duero, comparten un modelo de organizacién en concejos, derivado del modelo
de repoblacién medieval llevado a cabo por los reyes astur-leoneses, que tiene
consecuencias muy importantes en las costumbres, el derecho consuetudinario y
la etnografia, y define un marco cultural comtin a pesar de las diferencias lin-
giifsticas.

Los pueblos de Borrenes y Carucedo pertenecen a un drea cultural mas amplia
que penetra en Galicia y se extiende por el Bierzo; comparten con otros pueblos
costumbres, arquitectura, gastronomia, tradiciones, etc. dentro de un espacio geo-
grafico donde, en mi opinidn, predominan los rasgos culturales y lingiiisticos ga-
llegos, de forma muy similar a toda la franja fronteriza entre Galicia, Asturias y
Castilla-Ledn. Pero no hay que olvidar que si delimitamos cualquier espacio fi-
sico, siempre serd posible encontrar en €l algunos rasgos especificos que le dife-
rencien del resto, y estos rasgos podran considerarse como la transicién entre los
rasgos especificos de las zonas limitrofes. En este sentido, cada zona es siempre
frontera y zona de transicion; la nuestra lo es para ciertos rasgos del gallego, e his-
téricamente lo ha sido para otros de las hablas asturleonesas con el gallego.

De la misma manera que identificamos unos rasgos comunes con el gallego y
la cultura gallega, hay otros compartidos con la cultura y la lengua leonesas, de
la que se conservan algunos fendmenos fonéticos, y sobre todo un caudal 1é€xico
muy importante.

BORRENES Y CARUCEDO EN LA ANTIGUEDAD

Es muy poco lo que se conoce de los antecedentes prehistéricos de nuestra
zona; en los siglos anteriores a la conquista romana participa de la cultura cas-
trefia. Estd dentro del drea cultural y etnografica de los astures, en el limite con

Lletres Asturianes 106 (2012): 93-115



102 FERNANDO BELLO GARNELO

los galaicos. El poblamiento indigena inmediatamente anterior a los romanos per-
tenece al complejo cultural conocido como Cultura Castrefia del Noroeste; su nd-
cleo de poblacién es el castro, un poblado fortificado asentado en cerros aislados.
Los de nuestra zona suelen ser poblados de tamafio reducido, y suelen estar si-
tuados junto a las vias de comunicacién naturales.

Los castros estaban bastante aislados, y actuaban como entidades autosufi-
cientes. S6lo aspectos més generales como la religién o la lengua, por ejemplo,
dotaban a estos castros de una cierta homogeneidad cultural. En Borrenes y Ca-
rucedo se encuentra una variante de los castros, propia de la época romana, que
son las coronas de explotacion minera.

La conquista del espacio ocupado por galaicos, cantabros y astures no se con-
solid6 hasta mediados del s. 1d.C. Entre el 29 y el 27 se producen las intervencio-
nes militares mds importantes contra los astures. En el 19 a.C. se da por terminada
la conquista, pero las acciones militares van a continuar por lo menos hasta me-
diados del s. 1d.C.%. Santos Yanguas (1988: 40) sitda en nuestra zona de estudio la
batalla del Mons Medulius, en la que las tropas de los generales romanos Gayo Fur-
nio y Publio Carisio (personaje que aparece en las leyendas del Lago de Carucedo)
aniquilaron a las tltimas fuerzas sublevadas. Al llegar los romanos, algunos castros
de nuestra zona, como el de Borrenes, fueron ocupados violentamente; otros, como
El Castrelin de San Juan de Paluezas, fueron abandonados.

El proceso de romanizacién es mas rapido entre los galaicos que entre los as-
tures, posiblemente favorecido por el modelo anterior de los castella, mas des-
arrollado que el agrupamiento en gentilitates de los astures (Cid Lépez 1994:
97-118). La importancia de los 1imites entre las culturas prerromanas del NO es-
triba en la posible incidencia que este hecho pueda tener para explicar el fen6-
meno de la supuesta o real galleguizacion del Occidente asturiano o del Bierzo
leonés.

La ocupacién romana impone a los habitantes de los castros un nuevo modelo
de organizacién, en populus o ciuitas. Todo el NO queda incluido en la Provin-
cia de Hispania Citerior o Tarraconense; dentro de ella los romanos agruparon
a cada uno de estos pueblos en conuentus; los astures, en el Conuentus Asturum,
con capital en Asturica Augusta. La division administrativa se cambia en varias
ocasiones, hasta Diocleciano; con su reorganizacion vuelve a aparecer la provin-
cia de la Gallaecia, que engloba la antigua Asturia, y varios territorios mas; se-
guird dividida en Conuentus, y esta divisidon se ird mds o menos perpetuando
durante los siglos posteriores. Fue seguida en cierta forma por los pueblos bar-
baros invasores y configuré en gran medida la evolucidn social, politica y lin-
giifstica de cada zona (Santos Yanguas 1988).

3> En Sanchez Palencia er al. (1992) aparece un estudio muy completo sobre la historia de esta zona.
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Toda la actividad econdémica y la organizacién social, con la llegada de los
romanos, se ponen al servicio de la explotaciéon minera del yacimiento de oro
de Las Médulas y de otros yacimientos menores situados en nuestra zona. El
centro politico, administrativo y social es Bergidum. Perviven los asenta-
mientos castrefios, y mantienen las mismas técnicas de organizacidn y cons-
truccidn, asentados en lugares parecidos. Aparecen nuevos nucleos de
poblacidn en el drea de Borrenes y Carucedo: Chaos de Mourédn, La Malla-
dica, etc. Otros asentamientos se distribuyen a lo largo de la red de captaciéon
de agua, como el de Portelas, entre Voces y Chana. También aparecen castros
especializados en la elaboracién de productos metalicos, como el de Orelldn
o el de Carril; e incluso algunos, como el de Salas o el de Pumares, que esta-
ban dedicados a explotaciones agricolas.

Del estudio de los resultados de las excavaciones arqueoldgicas de los tltimos
afios se deduce que en nuestra zona el nimero de castros y coronas era muy ele-
vado, hasta el punto de poder afirmar que habia, coexistiendo a la vez, un nu-
mero de poblados superior al de los pueblos actuales.

Creo que se pueden relacionar claramente con lenguas prerromanas dos an-
tropénimos; en primer lugar, San Pedro de Trones, formado sobre un nombre pre-
rromano mds sufijo latino, y Borrenes/Borrés, relacionado con el nombre de una
gens o una tribu. Podemos encontrar ademds un término alusivo a una construc-
cion o fortaleza, Valdebria (M) (< BRIGA ‘fortaleza’); y se podria afadir la posi-
bilidad de relacionar Pinzais con el nombre prerromano PINTIA, equivalente al
lat. Quintus. También son prerromanas las raices de Isorga, Bibei, Sil y Ulver,
pero no son antropénimos.

Podemos considerar de origen romano todos los derivados de acusativos en -
ANA(M) cuyo resultado puede ser -ana, -dn, -d. Es el sufijo latino que se pospo-
nfa al nombre del duefio de una posesidn, villa o explotacién agricola. Se aplican
a nombres latinos o prerromanos y son bastante frecuentes. Son muy importan-
tes en nuestra zona, en primer lugar, por la frecuencia con que aparecen, y en se-
gundo lugar, por la significacién que adquieren como prueba de la antigiiedad de
estos pueblos, de la continuidad del poblamiento desde la época romana y de la
importancia que la colonizacién romana pudo tener: Orelldn, de AURELIANUS, y
éste de AURUM ‘oro’, a través de UILLA AURELIANA; Camparid o Campaiiana (<
UIiLLA CAMPANIANA), de < CAMPANIANUS, es decir, ‘oriundo de la Campania, en
Italia’. También Galldn (de GAIANUS < GAluUs, CAIUS). Mas dudas ofrecen A Li-
brana (de LIBERANUS y éste de LIBER ‘libre’), y A Turbana (< raiz *TUR- < TWER-).
Se podrian afiadir, por su similitud formal con los anteriores, pero con la salve-
dad de que no parecen, en principio, antropénimos de época romana, A Mata de
Peisdn, A Mariana, A Miana (que vendria asi de MEDIUS, a través de mediana),
Chaos de Mourdn (< de MAURUS-MORIUS), e incluso Os Mourds.
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En la Hispania romana el sistema latino para denominar las villae (lo que equi-
valdria a los pueblos actuales) consistia en posponer al nombre genérico el de-
terminativo de su propietario o fundador, con sufijo en -ANA(M) (Garcia Arias
1995: 75), de modo que una villa propiedad de un AURELIANUS se denominaria
UILLA AURELIANA; y asi aparecid, por ejemplo, el nombre de Orelldn. Estos tér-
minos pueden considerarse de formacién latina porque, en primer lugar, parece
probado que este era un recurso de la lengua latina para la formacion de nombres
de lugar, y, en segundo lugar, muchos aparecen documentados desde la Alta Edad
Media y suelen servir como referencia toponimica. Como este sistema para la
denominacién de los poblamientos dejé de usarse con la llegada de los visigodos,
podemos estar practicamente seguros de que Camparid es un topénimo de €poca
romana (hacia el siglo 1v 6 v después d. C.).

Entre los posibles derivados de ablativos en -ENSE, a través de construcciones
del tipo (IN UILLA) ABILIENSE, s6lo podriamos encontrar Borrés/Borrenes. De for-
macidn latina, con sufijo -ONES, sobre una base prerromana, es San Pedro de Tro-
nes, que ya hemos citado.

Es posible que Villaseca/Vilaseca sea un antropénimo compuesto a partir de
UILLA- como indudablemente lo es Villarrando, o lo eran Villa Auzani, y otras
formas medievales desaparecidas. La segunda parte del topénimo, que también
aparece en Ual de Seca, apuntaria al nombre latino SEccus, siendo Vilaseca ‘la
villa de Seccus’. No se encuentran derivados de UALLIS 0 CASTRUM con formacién
latina clara.

La presencia del articulo desaconseja considerar As Chaves como derivado de
(uiLLA) FrLAul, pues, como sefiala Garcia Arias (1995: 81): «...puede trabajarse,
como hipdtesis aproximativa, con la idea de que los topénimos portadores de an-
tiguos antropénimos, si van sin articulo pueden tener una gran antigiiedad». Por
otro lado, aunque los medievales Stellos y Stellellos (después llamados Montes
de la Estrella) podrian venir del nombre latino Stellus, no hay argumentos sufi-
cientes para probarlo.

CARUCEDO Y BORRENES DURANTE LA EDAD MEDIA

Es poco lo que sabemos de la época visigdtica y tardorromana en la zona de
Borrenes y Carucedo, y poco lo que se conoce del Bierzo en general, identifi-
cado como fterritorio bergidense desde el siglo VIL.

Aunque la repoblacién del Bierzo pudo iniciarse ya en el siglo viil, es a partir
del siglo X y X cuando empieza a acreditarse documentalmente la existencia de
comunidades campesinas (villas, casares, granjas, etc.) en toda la zona del Bierzo
y el establecimiento de ocupaciones repobladoras dirigidas por comunidades mo-
ndsticas, representantes eclesidsticos, o autoridades laicas unidas a la monarquia.
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A mediados del siglo 1x (afio 850-851), el conde Gatén recibe el encargo de re-
poblar El Bierzo, lo que hace con gente traida de Asturias y Galicia. Si en el afio
854 este mismo personaje sube a repoblar Astorga, parece que podemos deducir
que la repoblacidn del Bierzo debia estar concluida. También se acreditan estos
casares y villas en Borrenes y Carucedo.

Segtin la Cronica Albeldense y la Cronica de Sampiro (Garcia Garcia 1994: 22-
24) Alfonso 1 reconquista la zona del Bierzo, aunque no la repuebla. En el 791 es
invadida de nuevo por Hisan, sucesor de Abd-al-Rahman 1. En el 868 Alfonso 111
expulsd definitivamente a los drabes. Se organiza la repoblacion, que lleva a cabo
el Conde Gaton, y empiezan a llegar los monjes: San Pedro de Montes (890), Ca-
rracedo (990) y Samos, que tuvo propiedades en una parte de Borrenes.

Continda el impulso repoblador hasta el siglo x111; nombres como Castellanos,
o Villafranca acreditan esta continuidad de la repoblacidn, que tiene su auge en
el x11 y xur (Mafianes Pérez 1981). Se trata de un sistema de colonizacién mona-
cal, que en el caso de Borrenes y Carucedo depende de los monasterios de Santa
Maria de Carracedo, San Pedro de Montes y, en parte, Samos; son ellos quienes
organizan el poblamiento. Algunos nobles poseen importantes propiedades, es-
pecialmente en Borrenes; también el obispado de Astorga, o los templarios, due-
flos de Cornatel; buena parte del territorio se mantiene durante un tiempo como
realengo. Mercedes Durany (1976: 79) estudia con detalle los tipos de explota-
ciones agrarias y de poblamiento en estos primeros afios en el Bierzo: solares, vi-
llas, cortes, casales, etc.; todos ellos han dejado restos en la toponimia de nuestra
zona: Vilaseca, Vilarello, A Casarela, Solares, Valdecaselas, etc. A partir de este
momento, el proceso repoblador continud, incrementdndose con un importante
aporte de repobladores mozarabes. Nombres de localidades del Bierzo formados
con Aira (Aira da Pedra) o con Laba- (Labaniego, Laballo) parecen derivar de la
repoblacién y el influjo mozarabe. Algunos topénimos de Carucedo y Borrenes
parecen relacionados con esta repoblacion (Bello Garnelo 2001): Lavallo, Cata-
leonora, Alfondiga, Cornatel, etc.

Se pueden documentar desde principios del s. X1 varias localidades o casares
situados dentro del territorio de Borrenes y Carucedo, citados en la documenta-
ciéon medieval y que después han desaparecido: «Sinagoga», y los casares y la
iglesia de «Sancto lacovo», Santiago, en la ladera situada entre San Juan de Pa-
luezas y el rio Sil; y en la misma zona, «Uilla Auzani», «Fontanos» o «Uascoce-
llos» (Lucas Alvarez 1986: n° 172, 174). En Borrenes, «Ranego» (Lucas Alvarez
1986: n° 176). «Nancin», entre San Juan de Paluezas y Villaverde, junto al Sil; y
«Vilarello», en Carucedo. Algo posteriores parecen: «Vilanova», en Carucedo;
«Vilarin», entre Chana y Paradela; «Villete», en San Juan de Paluezas; y «Vila-
deiro», en La Barosa. Por tltimo, «Antario», junto a Borrenes, y «Lampazas»,
entre Voces y Orelldn (Durany Castrillo 1976). Hay otros topénimos claramente
relacionados con explotaciones agrarias medievales, por ejemplo «Solares», do-
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cumentado en Orelldn, que podrian sefalar localidades habitadas, aunque no se
puede afirmar con seguridad. Si a estas localidades desaparecidas afiadimos las
que han pervivido hasta hoy, todas ellas documentadas desde los primeros siglos,
podemos afirmar que durante gran parte de la Edad Media en nuestra zona el nu-
mero de pueblos era muy superior al actual, y que habia muchos casares y villas
hoy desaparecidos. Las excavaciones arqueoldgicas han descubierto muchos res-
tos de poblamientos dispersos por toda la zona, la mayoria medievales. A partir
de los siglos xvi-xvII la configuracién de los pueblos debié quedar muy parecida
a como la conocemos en la actualidad; no obstante, a partir de esos siglos, toda-
via se documentan algunos pueblos o casares que desde entonces han desapare-
cido, como «A Olga» y «A Lagda» en San Juan de Paluezas.

La conservacion en la toponimia de varios nombres de formacién romana y
prerromana, como Campaiiana, Galldn, Valdebria, Isorga, Sil, etc., junto al in-
tenso poblamiento medieval, creo que inducen a pensar que en esta zona debid
haber continuidad poblacional desde la época romana, por lo que cuando habla-
mos de repoblacién ha de entenderse de forma bastante relativa. Observa Tomds
Mahnanes (1981: 231-232) que los nicleos repoblados en El Bierzo se ubican en
los cauces de los rios, por lo que podria pensarse que en las zonas de montafia no
habria habido abandono del lugar, y por lo tanto no fue necesario repoblar. La si-
tuacién de Borrenes y Carucedo, en los margenes de las rutas naturales de tran-
sito del Bierzo y en terreno montafioso, parece muy propicia para un poblamiento
continuado.

Los pueblos de Carucedo y Borrenes, junto con un amplio territorio (el rea-
lengo del Lago de Borrenes, el monte de Campamna y los prados de Carracedo
y Paramo, cerca del rio de Ulver, en el Bierzo) fueron donados por Fernando 11 al
abad Gualterio de Carracedo en 1178 (el texto escribe «Carrozedo») (Gonzalez
Diez 1992). Como ya sefalamos, las tres entidades eclesidsticas que ejerceran
un dominio sobre estos pueblos son el obispado de Astorga, el monasterio de
Montes y Santa Maria de Carracedo. Una parte minima estd controlada por
Samos. La orden del Temple tuvo también un papel importante en nuestra zona.
Hasta su disolucién en 1311 poseyeron el castillo de Cornatel, junto a otras pro-
piedades menores, especialmente en Borrenes. Véase, por ejemplo, el pleito que
mantienen con el monasterio de Samos en el afio 1080 (Lucas Alvarez 1986: n°
172) para deslindar las propiedades junto al Sil.

Durante los siglos X1y XiI se va definiendo el modelo de organizacidn territo-
rial del Bierzo, dividido en 22 dreas jurisdiccionales; una de estas areas es la de
Ulver (Cornatel), casi coincidente con los pueblos que ahora estudiamos, aunque
otros pertenecen a la de Escontra, después Ribera y Cabrera. La autoridad sobre
una zona la ejercen de forma delegada los tenentes y merinos; y desde el siglo X1v,
el conde de Lemos y, mas tarde, los marqueses de Villafranca. El sefiorio de Ca-
brera y Ribera era uno de los de mayor nobleza de Espaia, uno de los cuatro de
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toda Castilla la Vieja cuyo posesor detentaba la dignidad de Rico-hombre o
Grande del Reino. Este sefiorio de la familia de los Osorio terminara por unirse
con Ulver (Cornatel) y a partir de ellos nace el marquesado de Villafranca (Tala-
drid Rodriguez 2000: 37-50).

En el siglo X1 empieza a tomar auge el Camino de Santiago. Carecemos de
datos para valorar la incidencia de las peregrinaciones sobre el drea de Borrenes
y Carucedo, aunque muchos peregrinos, al menos en algin tiempo, debieron uti-
lizar el camino que seguia el itinerario de una antigua via romana en el tramo
entre Ponferrada y el Puente de Domingo Flérez, en el conocido como «Camino
de Invierno». Es posible que la construccién del castillo de Cornatel esté rela-
cionada con esta antigua via romana, que se utiliz6 hasta el s. Xxix como Camino
Real. En Borrenes habia un hospital donde consta documentalmente que se aten-
dia a los peregrinos.

Se conserva la carta de poblacion del pueblo de Carucedo; éste Fuero de Caru-
cedo fue otorgado por el rey Alfonso IX en junio de 1213, en Villafranca del Bierzo®.
Segtin se ve en este Fuero de Carucedo de 1213, en torno al lago, y coincidiendo con
el espacio de las antiguas explotaciones mineras romanas, y con el que ahora estu-
diamos toponimicamente, se define un area econémica, cuyos polos serdn Carucedo
y Borrenes, que se va a mantener mds o menos estable hasta nuestros dfas.

Varios topdnimos con nombres de santos se ubican en lugares con restos ar-
queoldgicos romanos, e incluso, aunque menos, medievales: San Juan de Vilare-
llo, en Carucedo, San Martin en Orellan, y Santa Bdrbara en Borrenes. También
conviene recordar que en la repoblacion efectuada hasta el s. 1x son frecuentes las
polas, o pueblas; en 15457 se documenta una «Pola» en San Juan de Paluezas,
pero mds que de una puebla o pola, parece tratarse de una castellanizacién de
poula ‘terreno de pasto’ (< pabulu ‘pasto’).

Pero el factor més determinante del nuevo modelo social que estd apareciendo
en el drea de Borrenes y Carucedo es el sistema de repoblacién y colonizacién es-
tablecido por la monarquia leonesa. Se trata del mismo modelo aplicado en estos
afios en pueblos de Lugo y afios después en la repoblacion de la meseta del Duero,
es decir, la presura. Nos consta documentalmente que este sistema fue utilizado
en Borrenes y Carucedo: ... et in Fontano II casares, qui fuerunt de apressione de
Uiogio® (Lucas Alvarez 1986: n° 172); consiste en la libre ocupacion de las tie-
rras yermas y abandonadas. Como puede observarse en el texto ya citado del
pleito de Samos con Cornatel del afio 1080, se alude a derechos de propiedad ad-

¢ La copia se conserva en el Cartulario del Monasterio de Santa Marfa de Carracedo (afio 1792), fol.
202, en el Archivo Histérico de Astorga (Gonzdlez Diez 1992).

7 Aparece citada en el Deslinde de términos de San Juan de Paluezas, un documento que se conserva
en el Archivo de la Junta vecinal del pueblo. Estd escrita con maytscula.

8 «En Fontano dos caserias que fueron resultado de una presura de Viogio».
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quiridos por presura en la época del rey Bermudo 11, en la segunda mitad del siglo
I: et responso dedit Petro Uelaxi in uoce de Ulver, qualiter erant ipsos montes et
ipsas hereditates et ipso flumine Sile de Ulver de temporibus donni Ueremundi
rex serenisimo usque ad hoc®. La presura suponia la aprehension y ocupacion de
unas tierras (en este caso, por parte de unos nobles, y por parte del monasterio de
Samos), pero la plena propiedad no se alcanzaba sin la roturacién y el cultivo de
los montes, es decir, con la escalio.

Y, al igual que va a pasar en otras partes del reino de Ledn, son los labradores,
los pequeifios propietarios, los colonizadores libres que llegan a repoblar estas
tierras, quienes van a llevar a cabo la escalio, convirti€éndose asi en los duefios de
las tierras que roturan. Esto determina un modelo social caracteristico del reino
astur-leonés en el que los monasterios o los nobles ejercen un poder jurisdiccio-
nal sobre el territorio, pero muchos de los habitantes de ese territorio son hom-
bres libres, duefios de las tierras que trabajan. S6lo a partir de este supuesto se
puede entender que durante los siglos siguientes haya tantos hombres y mujeres
que donan sus tierras, por ejemplo, al monasterio de Montes (Quintana Prieto
1971); o que a finales de la Edad Media y, sobre todo, en el XvI-xvII, cuando ya
disponemos de abundante documentacion (actas de los concejos vecinales y or-
denanzas concejiles), nos encontramos con unos pueblos en los que gran parte de
sus vecinos son hombres libres, hidalgos en su mayoria, y propietarios de las tie-
rras que trabajan.

Tenemos constancia de que el dltimo reparto de tierras comunales en sortes ~
suertes entre los vecinos se hizo en San Juan de Paluezas en los afios treinta; y
de que en Borrenes sigue repartiéndose actualmente un terreno comunal en par-
celas individuales que se adjudican por sorteo. Este sistema se ha mantenido en
uso durante siglos, de manera que en la toponimia de Borrenes y Carucedo son
muy frecuentes los alargos, sortes'y suertes, searas y bouzas que van apareciendo
periddicamente y se documentan desde los primeros siglos medievales hasta
hoy!. Todavia més significativo a este respecto es el sistema de roturacién de las
bouzas'', que permite el aprovechamiento, y a veces la apropiacion, individual de
terrenos comunes. Las searas, tan frecuentes en la toponimia, son otra variante
de estas practicas.

Al existir un gran nimero de hombres libres que detentan la posesion de los
terrenos que roturan, podemos entender la gran cantidad de antrop6nimos me-
dievales, que vamos a estudiar en el siguiente apartado.

? «Y le respondi6 Pedro Vélaz en nombre de Ulver que aquellos montes y aquellas heredades y el pro-
pio rio Sil fueron de Ulver desde los tiempos del serenisimo rey don Bermudo hasta este tiempo».

10Ya se alude a estas «sortes», por ejemplo, en el Tumbo de Montes (Quintana Prieto, op.cit. 11, n°. 8);
vid. también sortes y largas en Bello Garnelo (2001).

' Bello Garnelo (2001): bouza y seara.
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ANTROPONIMOS DE ORIGEN MEDIEVAL

Los antropénimos medievales de Borrenes y Carucedo son en su mayoria de
construcciéon romance, aunque hay algunos de construccién latina. Hay que
destacar los de origen germénico, tanto por su nimero como por su variedad.
No hay que olvidar que a partir de la Alta Edad Media se generalizan los nom-
bres germdnicos, asociados a un mayor prestigio social. Sefiala J. M. Piel (1989:
129) que casi la mitad de los nombres que aparecen en los documentos parti-
culares de la Edad Media en la Peninsula Ibérica no musulmana son de origen
germanico, fundamentalmente visigodos.Y aflade que una buena parte de la to-
ponimia del noroeste hispdnico estd constituida por nombres de antiguos po-
seedores rurales, fundamentalmente de la alta Edad Media, que dejaron
vinculados sus nombres a las tierras que ocuparon y trasmitieron luego a sus he-
rederos; cifra la cantidad en un diez por ciento, al menos, del total de los top6-
nimos (1989: 43).

La toponimia de Borrenes y Carucedo se puede incluir dentro de la zona nor-
oeste peninsular estudiada por J. M. Piel (1989: 56), caracterizada por presentar
en la toponimia restos evidentes de una forma léxica especifica de la época ro-
mana que condiciono la evolucién posterior, y que se diferencia del resto penin-
sular en diversos caracteres y por diversas causas, entre ellas la romanizacién
tardia, el dominio suevo, y el sustrato de lenguas prelatinas. Aunque el dominio
suevo nada aportd ni dejoé en la lengua ni la toponimia que se pueda considerar
seguro, y todos los antrotopénimos se explican en nombres visigodos.

Del superestrato germénico quedan topénimos como Blanco, O Marquesado,
Cu Rapado, As Rapielas, As Teixeiras, Os Teixugos, Chao do Marco, A Raposa,
etc.; incluso algunos sufijos como -ingu, -a (Os Millarengos), pero sobre todo
los derivados antroponimicos que estudiaremos después.

Como ya sefialamos arriba, en la zona oriental del gallego, que en parte nos in-
cluye a nosotros, la solucién del sufijo latino en -ana es siempre -d, por lo que pa-
rece que el nombre de Orelldn podria no tener un origen latino, sino que se habria
formado sobre un genitivo en -ani (que en gallego da siempre -an). Esto signifi-
caria que el nombre se habria formada en la época altomedieval que, ademas, es
cuando se produce la mutacidn de significado de villa, que pasa a significar sim-
plemente una aldea, un ntcleo rural. Sefiala Fermin Pérez Losada (1991) que «...
todos aquellos topénimos gallegos que remonten a un antropénimo latino sufijado
en -ana nos estdn indicando con un alto grado de seguridad la ubicacién de una
antigua villa romana [...] los topénimos de la zona oriental terminados en -d,
(son) resultado indefectible en esta zona de la desinencia latina -ana como tam-
bién indefectiblemente en esta 4rea el genitivo -ani evoluciona en el gallego -
dn». A los antropénimos medievales formados con el sufijo -ana(m), se deben
afiadir los formados a partir de los sufijos -inam > -ina; -aniam, -eniam, -iniam,
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-oniam, -uniam, con sus correspondientes formas masculinas, y los topénimos
formados a partir de las construcciones latinas en genitivo.

Son de formacién romance los antropénimos con la estructura de sustantivo
mads prep. de seguidos de nombre de posesor, de los que encontramos una larga
lista de ejemplos: Valdesamiro, Valdefrola, Valdosbellos, Valdegudin, etc., o los
formados sobre sustantivos romances, como Airagudifia.

Las caracteristicas mds destacables de los topénimos de formacién medieval
en Borrenes y Carucedo son: en primer lugar, la gran abundancia de antrop6ni-
mos de origen germéanico (Lorigo, Chavarigo, Lagartin, Reirigo, Raiego, Sala-
mon, Valdezds, Valiodisela, Valdesamiro, etc.), junto a otros topénimos también
germdnicos como Salas, Campo das Arcas, Chao do Marco, etc.; en segundo
lugar, la presencia de algunos topénimos de posible origen mozarabe como Ca-
taleonora, A Alfondiga, etc.; en tercer lugar, la presencia de antropénimos que pa-
recen hacer referencia a grupos repobladores (Uascocellos, Galegos, A Cruz de
Galegos, Sinagoga); en cuarto lugar, la gran abundancia de antropénimos com-
puestos a partir de uallis ( Valdesamiro, Valdonsancho, Valdesendo, Valdesimon,
etc.), que contrasta con la escasez de antropénimos derivados de uilla (sélo hay
dos); y en quinto lugar, la abundancia de los antropénimos formados sobre el plu-
ral de los nombres, que es considerada una caracteristica de origen germanico
(Os Bellos, Os Gomez, etc.).

Antrop6énimos medievales compuestos a partir de uallis ‘valle’: Valdealcaio,
Valdemariiia, Valdesamiro, Valdefrola (< Froyla), Valdegudin (< Gotinus/Gudi-
nus), Valdompando, Valdesimon, Valdompedro, Valdonsancho, Vatoulalla o Va-
linadolalla, Valdezambron, Valiodisela, Valdezds, Valdesendo. Es posible que
alguno de ellos sea posterior, pero de casi todos se puede acreditar el origen me-
dieval. También son de origen medieval los numerosos derivados de uilla'?: Vi-
llete, Vilaseca, Vilarin, Vilarello, Viladeiro, Vilanova, Praos de Vilar, aunque sélo
encontramos dos antroponimicos: Villarrando y Villa Auzani.

Sin duda los antropénimos méas importantes de formacién medieval son los de
origen germadnico: Villarrando, del nombre germanico Randus, Rando < RAND
‘escudo’; Lorigo, derivado romance de un nominativo, de -ricus < -REIKS ‘pode-
1080, 1ico’; Reirigo y Chavarigo (< Saba-rigo), con la misma base los dos que Lo-
rigo. Valdesamiro, del nombre germanico SALAMIRUS. El primer componente de
este nombre también aparece como posesor en Valdezds, y en el medieval Sala-
mon de Borrenes; Valiodisela; Lagartin (< (AGER) GOTINI); Raiego (< RANARIUS);
Nancin (< NANTH ‘audaz’,con sufijo -in < -inus < -eins ) y A Pena de Nando (<
NANDUS); Fonsarin (< FONS + *AIRINUS); Ares de Marin y Valdemarifia (< MA-

12 Los nombres gallegos de lugar vila (y sus compuestos y derivados) remontan como maximo a época
altomedieval; aparecen cuando villa empieza a significar ‘aldea, nicleo rural’ (Pérez Losada, 1991).
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RINI); Bernandiinez; O Vaumundo y O Veimundo, alteraciones de UEREMUNDUS;
Valdesendo, Fortacintas, Gatorramiro, Ramirez, Valdegudin, Airagudiiia y algu-
nos mas.

A la mayoria los podemos clasificar en tres grandes grupos:

En primer lugar, los que tienen la terminacién -in del acus. -INUM o del gen. -
INI, adaptacidn del sufijo germanico -INUS, como Nancin, Valdegudin, Lagartin,
y Fonsarin, e incluso O Siarin, Ares de Marin, Valdemarifia, Airagudifia, y al-
gunos que aparecen documentados pero ya no se conservan: «Butin», y «Lachin»
- «Ancin» - «Langin».

En segundo lugar, el grupo de los compuestos de UALLE(M): Valdegudin, Val-
defrola, Valdesimon, Valdealcaio, Valdesendo, Valdompedro, Valdemarifia, Vali-
odisela, Valdezds.

En tercer lugar, el grupo de los compuestos con el germénico -REIKS ‘poderoso,
rico’: Lorigo, Chavarigo, Reirigo, y otros patronimicos germdnicos, como Val-
desamiro, Raiego, Villarrando, Gato Ramiro, Ramirez, etc. Algunos pueden in-
cluirse en los tres grupos.

Hay que afadir a estos los antropénimos formados sobre el plural de los nom-
bres o los hipocoristicos de algunas familias: Os Bellos, Val dos Bellos, Os Gomez,
Os Mourds, Os Garnelos, Os Carrizos, Picachos, Os Mudos, Os Mochos.

Son también inequivocamente medievales otros antropénimos como O Mengo
(< DoMmINICUS); Paio/Payo, antropénimo derivado de Pelayo, como San Pelayo;
Paguarcia; San Macia, San Bello y A Valiiia de San Bello, San Pérez o Xan Pérez;
Vegadiilez, de un genitivo lat. en -IC1; A Mata de Maide; Campo de Mordalente.

Morfolégicamente, este conjunto de nombres se caracterizan por presentar, en
su mayoria, la forma del genitivo, precisamente posesivo, de los antropénimos
respectivos. En los nombres de ascendencia latino-roménica, la desinencia -i,
cuyo resultado serd generalmente -e; en los de origen visigodo la desinencia
-anis, para los temas en -n-, o también -i para los temas en -s, latinizados en -us.
El nimero de unos y otros, los de origen latino-romadnico y los de origen visigodo,
es significativo.

En los posibles antropénimos de origen 4rabe, nos movemos en un terreno muy
poco seguro. Hay dos ejemplos que pueden considerarse, entre otras posibilidades,
como de origen drabe; en los dos aparece el elemento cata- (< del ar. QAT’A), de
amplio significado, pero que aqui podria tener el de ‘parcela, predio’, Cataleo-
nora 'y Gatorramiro. En otros ejemplos s6lo se puede apuntar el origen antropo-
nimico drabe como una propuesta remota: Zael, Zauril, Valdesa, Valdeafortes, etc.
Valdezambron puede ser un antropénimo de origen latino (< SEMPRONIUS), alte-
rado, como el Fortacintas de origen germdnico, por la fonética mozérabe.
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Sin duda se pueden hacer suposiciones razonadas y razonables sobre el origen
antroponimico medieval de otros nombres; pero en ningtin caso hay suficientes
pruebas para aceptar ese origen y hay que mantener el origen antroponimico
como una posibilidad mads; entre ellos estdn algunos de los compuestos de lobo,
como Campo de Lobos, A Buraca da Loba, Valdelobos, y otros como Valdefor-
tes, Valdesa, etc. Valdecampaiid es un evidente antropénimo, pero parece deri-
varse del mismo Campariid que ya hemos visto.

Conviene tener en cuenta que al determinar el origen de un antropénimo nos
limitamos a comentar la forma del t€rmino; es muy arriesgado asociarlos direc-
tamente con una determinada época, teniendo en cuenta que los nombres de per-
sona suelen mantenerse durante extensos periodos de tiempo. Es decir, que
cuando afirmamos que Lorigo es nombre germénico, no afirmamos que el per-
sonaje histdérico con ese nombre fuese germanico, ni que viviese en la época de
dominacién visigética; eso no lo sabemos.

L0S ANTROPONIMOS MODERNOS

A partir del final de 1a Edad Media, Borrenes y Carucedo, como El Bierzo en
general, siguen un proceso parecido al del resto del reino: durante el s. XVI se
vive una época de desarrollo generalizado; el xviI estd marcado por el estanca-
miento, la crisis y el inmovilismo social. En el XVIII se inicia una modesta recu-
peracion, pero es en este siglo cuando se produce la marginacién definitiva de
nuestra zona, al quedar fuera de los centros de desarrollo; empieza una etapa en
la que paulatinamente se va acentuando el retraso respecto a las zonas mds des-
arrolladas del pais; un sintoma de esta situacion es el dato de que hacia 1860 el
82,5 % de la poblacidn era analfabeta (Garcia Gonzdlez 1998), y la consecuen-
cia inevitable serd la emigracion casi constante.

En el xvi, Borrenes y Carucedo pertenecen primero al Corregimiento del
Bierzo y después a la Provincia del Bierzo, integrados en las merindades de Cor-
natel y de Escontra, bajo el sefiorio del Marqués de Villafranca. El X1x y el xX si-
guen siendo siglos de estancamiento y pérdida de poblacién. El abandono por
parte de la Administracién, las malas comunicaciones, el aislamiento, la falta de
industria y de nicleos industriales proximos son, entre otros, algunos de los fac-
tores que han propiciado un enorme incremento de la emigracidn, especialmente
a partir de los afios sesenta, y han abocado a toda la zona a una situacién de aban-
dono y atraso, con escasas salidas para el futuro.

Consideraremos como modernos, es decir, posteriores a la Edad Media, todos
aquellos antropénimos que presentan nombres similares a los actuales; algunos
estan en gallego, otros en castellano. La inmensa mayoria son anteriores al siglo
XVIII, pues ya aparecen en la documentacion de esa época; incluso algunos apare-
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cen citados en los documentos como si ya en el xvii fuesen topénimos antiguos.
Hay otros del xix y xx. Es posible que algunos sean medievales, pero forman un
amplio repertorio formalmente similar y carecemos de m4s datos para concretar la
fecha de origen; forman una larga lista que sirve fundamentalmente para reiterar la
importancia de los nombres de los pequefios propietarios en la formacién de la to-
ponimia: Vicente Cobo, A Mata de tia Milia, Bouza Martinez, A Cortifia de Xan
Bello (1at. *JOHANNE), A Valigota de Tia Javiela o Valigota Javiela, Valifia de San
Bello, O Pozo da Tia Bibiana, Onde mataron a Francisca, A Canteira de Tio Do-
mingo, A Terra de Santos, A Terra de Vitor, Chao de Juan Boto, San Pérez ~ Sam-
pérez, Miguel Faba, A Valifia dos Ferndndez, Valdosbellos, A Francesa, A
Barragana, O Campo de Sandiez, Felipa, Xan de Lama, Chaos de Mourdn, Lu-
ciacubeira, Valifia Cubeira, A Luciona, A Lucia, Souto de Oulego, A Cantarilla de
Pedron, O Pozo do Home, Os Homes de Vizquez, O Prao de Romdn, O Lameiro de
Tio Agustin, Boucin de Pereira, A Cavorca da Gaiosa, A Calistra, O Corral das Te-
resifias, O Foio da Alvira, A Pena de Martin, A Vicenta, A Fonte do Prao do sefior
Lisardo, Chaodalixo, Os Praos de Fresco, Martin Calvo, Chao de Mendaria,etc.

Anadamos también los antropénimos que poseen un sentido colectivo, referi-
dos a todo un pueblo, a un concejo, o a un colectivo de otro tipo, como A Mata
da Chd, A Aira dos Tres, Valdecamparid. O los que aluden a las profesiones, como
O Escribano, O Chao do Escribano, Valdexuéz, O Frade y A Fonte do Frade, A
Horta do Flaire, A Xastra, O Curin, O Curato, Paseo dos Curas, Ferreiros, Chao
de Ferreiro, etc. La lista de términos en los que se puede apuntar el origen an-
troponimico como una posibilidad mds, aunque dudosa o indemostrable, podria
incluir O Borbolin, A Devesa de Dones, Garciasil, Magazal, Pedro Mallo, O Por-
mallo, A Morica, Cureixe, y un largo etcétera. Y atin podriamos afiadir algunos
que parecen aludir a sobrenombres o a otras circunstancias relacionadas con per-
sonas o con actividades de personas: Poula de Pernas, O Correo, Perico, Tras de
Casa da Reala, A Fonte da Coxa 'y A Terra da Coxa, El Souto de los Pdjaros, A
Serrana, etc.

CONCLUSIONES

La antroponimia de los pueblos de Borrenes y Carucedo es muy variada, se ha
generado a lo largo de un largo periodo de tiempo y es un testimonio vivo de los
diversos pobladores de esta zona. Lo que mas llama la atencién es la enorme can-
tidad de nombres de origen medieval, germénicos y latinos, asociados a peque-
flas propiedades. Son el resultado de una repoblacién caracteristica del reino
astur-leonés, mediante la presura y la escalio, ejercida por pequefios propieta-
rios que, bajo la tutela y el poder jurisdiccional de los monasterios y los sefores,
se mantuvieron como hombres libres y detentaron durante los siglos posteriores
la propiedad de las tierras que trabajaban.
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Este sistema repoblador otorgé a estas comunidades de hombres libres la po-
sesion de las tierras que cultivaban, pero también la posesion de las tierras yer-
mas, que pasaron a propiedad comunal. Desde los primeros siglos medievales'
se pueden acreditar en estos pueblos los repartos de terrenos comunales, que se
roturan por acuerdo vecinal y se reparten en parcelas iguales entre los vecinos.
Estas parcelas reciben el nombre de sortes o suertes, alargos, searas, bouzas. Es
importante y significativo el hecho de que hasta tiempos recientes se ha utilizado
este sistema para ampliar la superficie de cultivo; supone convertir en privada la
propiedad que antes era comun, aunque lo importante es comprobar que sigue
vigente un modo de acceso a la propiedad derivado de la escalio romana y me-
dieval. La periodicidad de estas roturaciones y la idea de que la tierra pasa a pro-
piedad de quien la rotura explican la gran cantidad de antropénimos en un espacio
tan pequefio.

Este modelo de propiedad y la configuracién de los pueblos que se forman a
partir de este modelo, estdn en el origen de instituciones tan caracteristicas de
los pueblos del antiguo reino astur-leonés como las Juntas vecinales y los Con-
cejos, y el poder de representacion y de gestion que han tenido durante siglos
estas instituciones.

También ha sido determinante para la generacidn del minifundio y el reparto
del terreno en parcelas, porque se van roturando terrenos en etapas sucesivas, y
cada roturacién implica dividir ese terreno en tantas parcelas como vecinos. El
minifundio ha existido desde siempre en estos pueblos y ya se constata en la Edad
Media. Por ejemplo, el monasterio de Montes, que es quien detenta el poder ju-
risdiccional mds importante, y se supone que el mayor propietario, hace en va-
rios documentos un inventario de biernes en estos pueblos (Quintana Prieto 1971:
n°. 8 y 42, 1) y lo que observamos es que lo que posee son muchas propiedades,
dispersas, y en general, pequeiias.

La proliferacioén de antropénimos asociados a parcelas muy pequefias tiene el
inconveniente de que al desaparecer la actividad agraria tradicional se olvidan
irremisiblemente esos nombres, como se van olvidando las seflas de identidad de
la cultura que los origind.
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Los llugares de pasu. Una aproximacion antrépica
cola toponimia/The passageways. A anthropic approach
to the Toponymy

XABIEL FERNANDEZ GARCIA

RESUME: Tratense equi delles rellaciones esistentes ente’l territoriu y los topénimos.
Félase del conocimientu de la organizacién socio-econémica del habitat humanu a
traviés del estudiu toponimicu de los llugares de pasu y les vies de comunicacion.

Pallabres clave: Toponimia. Vies de transitu. Llugares de pasu.

ABSTRACT: Discussed here some relations between the territory and place-names.
Talking about the knowledge of the socio-economic organization of the human habi-
tat through toponymic study of passageways and communication routes.

Key words: Toponymy. Transit routes. Passageways.

1. VIES DE TRANSITU Y LLUGARES DE PASU. LA TOPONIMIA COMO FUENTE D’ES-
TUDIU DE L’ARQUITEUTURA DEL TERRITORIU

Una investigacion hestérica que xenere conclusiones acertaes tien que siguir
una metodoloxia adecuada, una metodoloxia interdisciplinar de saberes conver-
xentes que permitan acercase a un fenémenu dende distintos dngulos, ofreciendo
una imaxe complexa del campu d’estudiu.

Nel procesu d’andlisis del poblamientu, de la ocupacidn del espaciu, ye preciso
utilizar téuniques y ferramientes mui variaes. La toponimia, I’andlisis del espaciu
fisicu y de les variables hestériques, aplicaes al problema en cuestién permiten
comprobar que’l poblamientu ye una de les realidaes sociales de mds dificil estu-
diu y precision, precisamente por ser una constante hestdrica suxeta a dinamismu.

Ye indiscutible’] perimportante papel que xugaron les vies de comunicacion na
organizacién y articulacion del espaciu, nel control politicu y xuridicu del terri-
toriu na antigiiedd y nel feudalismu, ensin escaecer la so relevancia na actualid4.

Los diversos caminos que xunien el territoriu asturianu, ante la endémica ne-
cesidd humana de comerciar y controlar el mediu, paecen coincidir por regla xe-
neral, anque non na so totalida nin con total exautitd, colos rios y los sos valles;
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lo que si paez claro ye la rellacién que s’establez ente tn o dellos accidentes
xeograficos y dicha determinacién espacial.

Una vez més ye la toponimia la que vien n’ayuda del investigador, nel estudiu
sobre’l terrén —conocimientu de la zona estudiada—. Ante la precariedd docu-
mental, arqueoldxica y especialmente cartografica, ye la toponimia la que debe
pasar de ser un material auxiliar a constituir la base que determine I’estudiu de
cualquier exe viariu. Ferramienta fundamental na reconstruccién de la organi-
zacién del territoriu, na comprension de los procesos d’apropiacién humana d’un
territoriu, nel andlisis del poblamientu y ocupacion del espaciu; siendo los topd-
nimos parte integrante del patrimoniu cultural d’un pueblu, d’una nacién.

La plasmacion cartografica de dellos topénimos en rellacién col poblamientu
sefiala la pervivencia fasta bien entrada la industrializacién d’unes mesmes llinies
de transitu. L’espaciu territorial —megaliticu, castrefiu, romanu o medieval—
mantendrise como referente espacial.

2. CAMINOS O VIES DE COMUNICACION

Los caminos son consecuencia de la perceicion que los homes tienen del so h4-
bitat, de los usos —econdmicos, sociales y relixosos— que faen d’él. Son ele-
mentos organizadores y articuladores del territoriu, espacios de rellacion, puntos
de referencia.

Dende les eres prehestérica y romana fasta I’actualidd pasaron unos cuantos
sieglos y socediéronse non pocos avatares politico-sociales, pero hai que pre-
guntase si estos acontecimientos fueron tan revolucionarios como pa borrar ra-
dicalmente aquellos moos de vida, les condiciones naturales del habitat agrariu
y les vies de transitu.

Los caminos fueron el mediu pel que les poblaciones humanes, les idegues y
les corrientes culturales y les mercancies circularon pel territoriu. El trazdu de
les vies de comunicaciodn, dificiles de desentrafiar pal Neoliticu —anque basaes
en redes de migracion animal—, resulta muncho mds evidente a partir de la Eda
del Fierro y sobre too a partir del fenémenu romanu, gracies a evidencies ar-
queoldxiques y fontes escrites. De toes maneres, la toponimia revela eses mesmes
vies con referencies llingiiistiques o xenétiques.

La esplicacién de la coincidencia itinerante d’homes y animales descansa nos
condicionantes fisicos. Corredores migratorios naturales de los grandes yerbivo-
ros polos fuertes contrastes d’estaciones y glaciaciones —cambios climdticos
producios na transicidn Pleistocenu-Holocenu— movios pel instintu na bisqueda
de condiciones climatoléxiques favorables o de zones propicies pa la reproduc-
cidn, la fuga de los sos predadores, o la llocalizacién d’alimentos. Y 1’home
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aprendi6 a controlar les llinies de transitu, los llugares de pasu obligdu animal, pa
da-yos caza —como queda representao nel arte rupestre—. Los hébitats paleoli-
ticos y neoliticos tienden a ser llugares estratéxicos nel control de la caza, nos es-
trechamientos de los valles, dominando’l pasu animal, préximos a les zones de
pastos y a los rios. Entama asina a xurdir la rede caminera qu’aprovecha la na-
tural rede hidrogréfica, la més apta nel procesu de domesticacién neolitica y pos-
terior sedentarizacién del hdbitat. Una sociedd ensin caminos, por mui
fragmentada y aisllada que fuera, ye impensable. Pero ye necesario extrapolar la
cartografia de los caminos al horizonte protohestdricu, a lo castrefio y megali-
tico, no tocante al funcionamientu de direiciones ya itinerarios, ye dicir, caminos
establecios y definios y4 en tol so trayeutu.

Los caminos xugaron un papel fundamental na vida cotidiana de les pobla-
ciones nel devenir hestdricu; pero fasta lo romano, les calzaes, fundamentalmente
de tierra apisonao, aprovechaben les llinies naturales de transitu (rios, vaos, va-
lles, puertos naturales, llanures, etc.). Pero cuasi denguna via prerromana s’atre-
veria a modificar el so entornu demasiao como pa permitir un meyor recorriu.

Roma implanté n’Hispania una densa rede viaria configurada como mou de pe-
netracién y control militar, sirviéndose de caminos y exes de comunicacién pre-
rromanos, y faciendo otros ensin tradicién que xunien dellos puntos xeograficos:
poblaciones, esplotaciones agropecuaries y mineres, canteres, puertos, etc. La
rede viaria romana, yera complexa y variada: a) calzaes planificaes (viae dela-
pidatae), pavimentaes, mui transitaes, de llargu recorriu, que comunicaben pun-
tos importantes, trazaes pelos llugares més acondaos (pelos cordales, evitando
los cauces fluviales y la erosién p’asegurar la so durabilidd), de pendientes seles,
con trazaos reutos y coémodos, especialmente adautaos pal transitu roddu (an-
chura adecuada de 4,5 a 6 m), utilizando puertos, pontes..., verdaderes obres
d’inxenieria, que I’alministraciéon romana mantenia en bon estiu, p’asegurar ’in-
tercambiu comercial, los movimientos de tropes, el cobru d’impuestos; yeren les
vies oficiales del Imperiu. b) caminos de tierra (viae terrenae), caminos llocales
y comarcales, en xeneral pervivientes d’época prerromana, que nun tenien por-
qué ser el recorrfu mds cortu nin mis cémodu ente dos puntos, nin tampoco te-
nien porqué cuntar con una estructura. ¢) cailaes ganaderes o vies pecuaries, de
mads llargu recorriu; munches tamién prerromanes, xurdies pel pasu de los ga-
naos treshumantes o tresterminantes. Esta rede caminera completdbase coles man-
siones o posaes, en determinaos puntos, en torno a 10-50 milles, pola necesida
indispensable de repostar cada ciertu tiempu de viaxe, pal agospiu de caminan-
tes, soldaos y comerciantes.

Col medievu los caminos siguen siendo los d’época romana, afiadi€éndose nue-
ves vies de mediu recorriu. Sicasf la capacida de tresformacién de la rede viaria
durante’l medievu queda clara cola emerxencia del pelegrinaxe a Santiago de
Compostela. Va xurdiendo un texiu viariu densu estendiéndose a diferentes ni-
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veles, quicids cubriendo per primera vegada tol territoriu y especialmente les es-
plotaciones agraries; diandose la coincidencia de dos redes viaries diferentes pero
complementaries: una interna y otra esterna o d’accesu. Nin la estrechez, nin la
pendiente o’l firme irregular de los caminos yeren estorbu pal pasu.

Posteriormente los caminos fueron mds anchos y de meyor firme p’adecuase
al aumentu de los medios de tresporte. Los caminos podrin agora travesar zones
onde la resistencia natural al trdnsitu serd vencida pola obra construida, na bus-
queda de facilitar los desplazamientu rapidos. Nel sieglu xviir los Borbones fo-
mentaron la construccién de caminos reales y carreteres, que xenéricamente
vienen a superponese sobre los medievales. La modernizacion de la rede viaria
foi un fendmenu mui tardiu n’ Asturies que namdi comienza a ser eficaz colos
principios de la industrializacién, por nun dicir agora.

3. LLUGARES DE PASU. INDICADORES DE CAMINOS

Giiei ye dificil reconocer el trazdu de les llinies de transitu, inclusive de vies
romanes y medievales. La mayoria de los tramos fueron sepultaos bien pela na-
turaleza —tierra y vexetacion— bien pel fendmenu urbanu. Dalgunos tramos fue-
ron reaprovechaos como caminos posteriormente, pero en munchos casos con
caminos paralelos, polo que ye equi onde entren en xuegu los llugares de pasu
—pal so afayamientu—.

Un llugar, en términos antropoldxicos, ye identificatoriu, rellacional y hest6-
ricu. Un llugar apaez como necesariu al individuu, pos implica una serie de pun-
tos de referencia, que cuando desapaecen, nun se colmen facilmente.

El llugar antropoldxicu pue deconstruise cola ayuda de conceutos espaciales
como itinerarios, encruciyaes y centros relixosos o politicos, que definen un es-
paciu y les sos llendes. El llugar cobra tola so densid4 nel tiempu, sfa miticu —
relativu al orixe— o hestéricu y, en suma, na memoria.

Los llugares de pasu son interesantes por definicion, porque’l pasu de cami-
nantes pel devenir de los sieglos nunca ye estéril y dexa una importante giiella nel
carduter, la cultura y les tradiciones, sobre’l terrén. Ye asina que nes cercanies de
los caminos atépense dalgunos de los mds importantes restos arqueoldxicos.

Los topénimos que tienen rellacién colos llugares de pasu son abondantes y
apaecen diseminaos pel espaciu, pero siguen unes determinaes llinies de transitu,
inclusive vixentes giiei dia.

Al falar de llugares de pasu, debe falase de elementos sustantivos —aquellos
de los que la so esistencia s6lo pue entendese en rellacién col camin—, ye dicir
el conxuntu patrimonial asocidu; qu’amas de pontes o cruceros, implica la esis-
tencia d’otros elementos que precisamente pola so omnipresencia puen facese
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invisibles: el paisaxe y el relieve del entornu —los accidentes xeograficos—, que
son los que mds estrechamente condicionen el trazdu.

Los topénimos que nomen llugares de pasu sustantivos, reveladores de llinies
de trdnsitu son numberosos, siendo’l camin el términu xeneral pa referise a les
vies de comunicacién. Los caminos que comuniquen les cases d’un pueblu y les
tierres, sirviendo de transitu a homes y gandu son les calles o cayes o cais y les
caleyes. Sinénimu de calle paez ser riia, en rellacién quicids coles pelegrinacio-
nes franques. Nun faltando les vies empedraes: la calzada —VIA CALCEATA—, la
estrada —VIA STRATA— Y la pedre(r)a —VIA PETRARIA—, enraizaes colo romano,
ensin escaecer lo feudal. La carril o carrera, camin de carros. La polea serd’l
camin mui emprunu nel monte pa la saca de madera. La travesera o traviesa se-
rd’l camin menos malu que diba al traviés d’un paraxe. Tamién la via o los sos
derivaos como sobrevia falen de camin. Ye’l trechuru el camin apropidu pal arras-
tre o tresporte. Concha o conchuela falen de restos d’un camin empedrau, quicids
de tradicién romana. Corrida o corredoria tamién apaecen como vies pecuaries.

La frecha fai referencia a una quiebra nel camin o inclusive un argayu. Seu ye
un pasu dificil nel monte; les congostines son canales, estrechamientos del te-
rrén. La canal pue ser sinénimu de cafiada —d’un llugar per onde circule un
camin—. La foz, terrenu fondu y mui zarrdu ente pefies. El colldu, depresion sele
y estrecha nuna xerra per onde ye posible’l pasu ente vaguaes. Y otros acciden-
tes del terrén como mufiu, cuesta, pandu, retuerta, armada, pria o gargantd, son
reveladores de caminos ente pefies, montes y xerres. Poses, pasos y posadorios,
tamién como altos nel trasiegu. Cueves y abrigos —en munches ocasiones con
rexistru antrépicu—.

Determinaos pasos estratéxicos, como la ponte, la pasera o’l vau, tamién la
barca, son testimonios de primer orde. Puertos y portillos, con dos aceiciones:
como accidente xeograficu y como llugar de pasu obligau, onde cobrar portalgos
y peaxes.

Les rayes y los fitos, piedres plantaes como pa facer de llendes alministrativos
o ente heredaes, y los milliarios romanos tamién son significativos de caminos.

Les cruces de caminos —y llimosneros—, quicias motivaos pola antigua erei-
cién d’una cruz o cruceru o pol so grabdau nuna piedra, xeneralmente nun altu
con gran visibilid4 o diseminaes pel territoriu, en rellacién o non con creyencies
paganes y cristianes, como proteicion ante’l mal. Indiquen el permanente sus-
tratu de lo relixoso nel mundu rural, onde se desarrolla una cultura de tresmision
oral de padres a fios, pa los que los simbolos tienen una especial relevancia. L’ em-
palme aludiendo a la xunién d’un ramal secundariu al camin principal.

Un altu nel camin ye una posa o posada, el llugar onde se pasa la nueche, onde
se descansa. Al igual que’l meson; dambos con posible raigame nes MANSIONES
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romanes. Significdu asemeydu, pero posterior nel tiempu, tien la venta —esta-
blecimientu erixiu cola correspondiente llicencia real—. Al tiempu que sirvien de
refuxu y reposta, constituyien una proteicion escontra’l pillaxe de los llugares
apartaos o ermos.

Albergues y hospitales —refuxu de caminantes, mendigos y enfermos—, ta-
mién lligaos a actividaes benéfiques de ciertes cofradies o a les poles y ciudaes,
son otru elementu a tener en cuenta, qu’indica la esistencia d’una antigua via de
pelegrinacién o mercantil. La referencia a casa de malatos o malateria indicaria
una lleproseria, préxima a un camin, pero llofie, anque non tanto, de pueblos y
ciudaes.

Braiies, teitos y palloces, rellacionables col movimientu estacional d’homes y
ganau.

Pero seguramente tamién habrd elementos axetivos —aquellos capaces de
dotar d’in mayor significdu a les vies de comunicacién—, tales como esteles, tii-
mulos o megalitos —que puen o non tener una rellacion estrecha col camin—, pe-
troglifos (cristianos 0 non) —1’arte pa ser visto—, torres, castiellos y forteleces,
ubicaos a la vera’l camin pa exercer control visual sobre rios y demds zones de
pasu o corredores naturales, sobre tierres d’especial interés agricola.

Ensin escaecer los elementos complementarios —aquellos que tan al marxe de
la esistencia d’una via de comunicacion, pero son indispensables na so compren-
sion—, reveladores de civilizacidn, vestixos del transitu como via d’intercambiu o
conexon ente determinaos puntos d’importancia econdmica, politica o relixosa,
como puen ser castros, villae, civitas, pueblos; ilesies, capielles y basiliques, mo-
nasterios y abadies, mercaos, molinos, canteres o esplotaciones mineres. ..

Pero tamién el trazdu d’un camin pue rastrexase nos haxotoponimos esistentes
nel territoriu, tanto paganos como cristianos. Sacralizacién de les peiies y les fon-
tes, xunto a los caminos, a Belenos, Cernunnos, Vindonnos, Taranis, la Diosa
Madre y otros dioses paganos. Ares o altares a los dioses lares viales, a Mercuriu,
Mitra, Marte o lovis falen de lo romano, I’exércitu y les vies de comunicacion.

L’haxotoponimia cristiana ye claru indiciu de la esistencia de vies y caminos.
Dellos santos guarden rellacién coles vies de comunicacién y cola pelegrinacién
a Santiago de Compostela, a los que los caminantes tienen especial devocién;
santos importaos polos pelegrinos dende los sos paises d’orixe. Xunto a les de-
dicaciones a Santiago, faru del cristianismu frente al Islam, el fenémenu relixosu
que produxo mds impautu nes poblaciones per onde transitaba’l camin, tin ta-
mién: Samartin de Tours, vinculable a la influyencia mondstica carolinxa dende’l
s. IX y al papel de la ruta xacobea y de los pelegrinos francos a partir del s. XII.
San Xulidn —asocidu a la so esposa Santa Basilisa— que debe la so difusién a
la orde hospitalaria que s’estendi6 per cuasi tol occidente cristianu. San Lldzaru
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—fundaciones préximes a les villes o nes sos cercanies y que son indiciu de la
esistencia d’tin hospital o malateria (pa la reclusion de lleprosos, apartaos del ha-
bitat, pero nunca mui llofie d’ellos nin de les vies de comunicacién). San Roque
y San Cristobu, anque de mds tardia devocion; San Antonio Abd, Santa Maria
Madalena, San Sadurnin, San Sebastidn o San Romdn, son fiel reflexu de vies de
comunicacién. Amas de cualquier cenobiu, ilesia o ermita dedicada a cualquier
otru santu, n’especial a San Salvador y Santa Maria, toos ellos reveladores sinén
de camin al menos de poblamientu.

De xuru, esisten mas topénimos viarios, mas llugares de pasu, pero nun se pre-
tende facer equi una rellacién complexa, sin6n llamar 1’atencidn sobre la impor-
tancia de la toponimia nel estudiu de los llugares de pasu y les vies de
comunicacion, y del poblamientu humanu.
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La estructura de la ‘frase nominal’ en asturiano/
The structure of the ‘noun phrase’ in Asturian'
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RESUME: Esti articulu ye un intentu de sistematizar los datos descriptivos sobro la frase
nominal asturiana contenios sobremanera na Gramdtica de la Llingua Asturiana, asina
como otros provinientes d’otres obres descriptives y d’informantes nativos, de mou que
surdan xeneralizaciones soyacentes importantes no que se refier a la estructura de cons-
tituyentes, el sos orde secuencial na forma fonética, les sos alternancies repentines, y les
munches restricciones combinatories esistentes. La so tesis ye que too ello pue ser es-
plicao elegantemente partiendo d’una estructura soyacente unica per aciu del usu de
principios xenerales bien afitaos nes teories generativistes.

Pallabres clave: Frase nominal, estructura, orde, alternancies, determinantes, cuan-
tificadores, modificadores.

ABSTRACT: This article is an attempt to systematize the descriptive data about the As-
turian noun phrase collected especially in the Gramatica de la Llingua Asturiana, as
well others contained in other descriptive works or elicited from native informants so that
important underlying generalizations emerge concerning constituent structure, word
order at the level of phonetic form, some unexpected ordering alternatives, and the nu-
merous combinatory restrictions that exist. Its main claim is that all of that can be ele-
gantly explained starting from a unique underlying structure with the help of general
principles well established in generative theories.

Key words: Noun phrase, structure, word order, alternations, determiners, quanti-
fiers, modifiers.

INTRODUCCION

En asturiano, como en castellano y muchas otras lenguas, el nombre puede
ir acompaiado de articulos, demostrativos, otros identificadores (mesmu, otru,
tinicu), el cuantificador universal fou, cuantificadores existenciales (dalgiin,

! Agradezco a Alvaro Arias Cabal, Ana Cano, Ramén d’ Andrés, Xosé Lluis Garcia Arias y Xulio Viejo
que hayan leido mi primer borrador de este trabajo cuando atin no iba a ser ‘nada’ y me hayan animado a
publicarlo advirtiéndome a la vez generosamente tanto de errores facticos como de la existencia de obras
que, no siendo yo especialista en asturiano, inicialmente se me habian escapado.
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nengiin), articulos y cuantificadores interrogativos (qué, cudnto), posesivos
(mio, to, so), ‘posesivos’ preposicionales (de mio), cuantificadores escalares
(munchu, pocu, tantu, abondu), cardinales (un, dos,...), ordinales (primeru, se-
gundu, caberu), adjetivos epistémicos (claru, duldosu), temporales (antiguu,
pasdu, nuevu), modales (posible, probable), cuantificacionales (diariu, raru),
aspectuales (continuu, frustrdu, perfeutu, plenu, completu), y descriptivos de
numerosos tipos, frases preposicionales, y clausulas participiales o de rela-
tivo. La Gramadtica de la Llingua Asturiana (GLLA, en lo sucesivo) recoge
muchos de esos usos, pero no intenta explicar como se estructura y ordena li-
nealmente la ‘frase nominal’ en cada caso ni las numerosas restricciones de co-
ocurrencia que se producen. Por ejemplo, la GLLA no intenta explicar por qué
un articulo determinado puede preceder a un demostrativo si el nombre se in-
tercala (cf. el rapaz esi), pero no en otro caso (cf. *el esi rapaz, *esi el rapaz),
por qué un articulo indeterminado, en cambio, no puede hacerlo (cf. *un esi
rapaz, *un rapaz esi), por qué, en asturiano, al contrario que en castellano, un
posesivo en general no confiere a la construccién nominal capacidad referen-
cial (cf. *to llibru ta mui bien), o por qué en asturiano no hay incompatibili-
dad entre los posesivos pre-nominales y las cldusulas de relativo (cf. la o fia
que vive n’Uviéu), mientras que en castellano si (cf. *tu hija que vive en
Oviedo). Tampoco se deduce de la GLLA por qué el cuantificador tou co-ocu-
rre y debe preceder a demostrativos y articulos (cf. tou esi/tol dineru, *el/esi
tou dineru), mientras que el cuantificador existencial los excluye (cf. *dalgiin
el/esi mozu), por qué los cuantificadores escalares (munchu, pocu) co-ocurren
con articulos y demostrativos, pero deben seguirlos y el articulo necesita en
esos casos un post-modificador restrictivo (cf. *el pocu dineru, el pocu dineru
que tien), por qué el nombre, a veces con sus adyacentes (cuantificadores, ad-
jetivos, complementos), puede preceder a demostrativos y/o posesivos, y qué
determina qué adyacentes han de acompaifiarlo cuando lo hace. Etc. En gene-
ral, en la GLLA, y en la exigua bibliografia sobre sintaxis del asturiano que he
podido consultar, se dice poco sobre la estructura sintagmatica de sus ‘frases
nominales’. Mi propésito, pues, es explorarla algo mejor, junto con el orden
lineal que determina y sus posibles deformaciones, e intentar derivar el mayor
nimero de hechos posible a partir de ella y de principios generales bien esta-
blecidos en las teorias lingiiisticas llamadas ‘generativas’. Como tales teorias
intentan caracterizar una Facultad de Lenguaje universal, la estructura de las
‘frases nominales’ del asturiano no podrd diferir en lo esencial de la de sus
equivalentes en castellano, otras lenguas roménicas, o incluso lenguas mas
exoticas, asi que mucho de lo que aqui se dird ya habra sido propuesto, mas o
menos, por otros para explicar los hechos del castellano, del inglés y de otras
lenguas, pero aunque el esqueleto sintictico subyacente ha de ser siempre el
mismo, o casi, el léxico de las lenguas, y el del asturiano también, hace que
surjan diferencias que merece la pena identificar y explicar.
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2. LA CATEGORIA DE LAS ‘FRASES NOMINALES’ Y EL ESTATUS DE LOS ‘DETERMI-
NANTES’

En el titulo, el término ‘frases nominales’ entre comillas trata de prejuzgar lo
menos posible la cuestién de si en tales construcciones el nombre actiia como
nicleo o no. En la gramatica tradicional, en las ‘gramadticas de dependencias’ es-
tructuralistas y modernas (cf. Hudson 2004), en ciertas ‘gramaticas funcionales’
(e.g., Rijkhoff 2002, Keizer 2004), y en la propia investigacion generativista an-
terior a Abney (1987) (e.g., Chomsky 1972; Jackendoff 1977), los ‘determinan-
tes’ (articulos, demostrativos, indefinidos, posesivos), los ‘cuantificadores’
(incluidos los cardinales), y los ‘modificadores’ (frases adjetivales y preposicio-
nales, clausulas) que pueden acompaiiar al nombre en la ‘frase nominal’ han sido
considerados casi siempre adyacentes subordinados a él. Cuando en tales anéli-
sis se atribuye relevancia a la composicién y la jerarquia de los constituyentes
(i.e., no en las ‘gramaticas de dependencias’), a las ‘frases nominales’ se les sue-
len asignar estructuras endocéntricas parecidas a la que aparece abreviada en la
figura (1), donde N representa el niicleo nominal y fN y FN (alternativamente: N
con una o dos ‘barras’, indices numéricos, o rasgos equivalentes) son ‘frases no-
minales’ que corresponden a sucesivos grados de ‘expansion’ de N (minimo en
N, intermedio en uno o mas fNs, y maximo en FN).

ey FN
/\
Det ...fN
los/esos/sos _—"~__
Q .. IN
dos/munchos _—">~__
1libros

Aunque (1) sélo representa qué es niicleo y qué no, sin indicar el rango de los
adyacentes, algunos de ellos (e.g., las frases adjetivales o preposicionales y las
clausulas), y en los andlisis ‘clasicos’ (e.g., Chomsky 1972; Jackendoff 1977) in-
cluso los ‘determinantes’ y los ‘cuantificadores’, son a su vez considerados fra-
ses cuyos nicleos pueden regir a sus propios elementos dependientes, algo en
principio razonable a la vista de ejemplos como casi tolos llibros, casi toos esos
llibros, exautamente dos llibros, etc., en los que toos y casi/exautamente no con-
traen dependencia directa con los nombres (cf. *toos __llibros, *casi __ los lli-
bros) y por tanto han de depender de niicleos interpuestos (en estos casos toos de
los, casi de toos, y exautamente de dos).

Ese andlisis ‘tradicional’ se apoya sobre todo en criterios semanticos, es co-
herente con la ontologfa aristotélica y su distincion sustancia/accidentes, y nos re-
sulta por ello intuitivamente correcto, permite explicar ficilmente la
‘invisibilidad’ de los adyacentes para las relaciones de reccion externa a la frase
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nominal y simplifica asi mucho las reglas de seleccidn, y, en versiones bien de-
sarrolladas, puede acomodar muy elegantemente los hechos, al menos en lenguas
de orden rigido (cf. Escribano 2006 para un ‘tour de force’ en ese sentido por lo
que respecta a la FN en inglés).

Sin embargo, a partir de Abney (1987), los lingiiistas chomskianos han acu-
mulado evidencia creciente a favor de un andlisis alternativo, el presentado es-
quematicamente en (2), en el que los ‘determinantes’, los cuantificadores y
numerales (y, segiin Abney, aunque pocos lo han seguido, incluso los adjetivos
atributivos) ya no son adyacentes de N, sino nucleos que rigen a las frases que los
siguen, que actian como sus complementos.

2) FD
/\
D ... FQ

los/esos T
Q ..FN

dos/munchos _—"~_

1libros

Ese nuevo andlisis, basado en una distincion entre categorias ‘funcionales’ (=
de contenido gramatical) y categorias ‘Iéxicas’ (= de contenido descriptivo), se
ha convertido, con numerosas revisiones y ampliaciones, en ‘el” andlisis estdndar,
cf. infra. Sin embargo, nos resulta semdnticamente anti-intuitivo, pues parece
romper el plausible isomorfismo entre la oposiciéon ontolégica sustancia-acci-
dentes y la oposicidén gramatical entre nicleo y adyacentes, requiere inmediata-
mente una considerable expansion para acomodar a los antiguos adyacentes de los
determinantes y los cuantificadores, y, desde luego, complica notablemente las re-
glas de seleccién. Piénsese en que, por ejemplo, bajo un andlisis del tipo (1), la
‘oracién’ requiere solo una regla O — FN FV, mientras que, bajo uno del tipo (2),
los sujetos pueden ser FD, FQ o FN, como minimo. Igualmente, cualquier verbo
o preposicién que, bajo un anélisis del tipo (1), s6lo necesite regir un comple-
mento de categoria FN (e.g., Escribio [los/esos/sos] [dos/munchos] llibros), bajo
un andlisis del tipo (2) debe seleccionar alternativamente una FD, una FQ, o una
FN, i.e., debe llevar al menos tres rasgos de ‘subcategorizacion’; s6lo es posible
unificarlos bajo un rasgo unico [Sel: FD] si ademds se asume que D y Q pueden
estar presentes en la Representacion Sintictica sin ser visibles en la Representa-
cién Fonética, una hipétesis posible en un marco generativista, pero no eviden-
temente correcta. Hay otros argumentos para cuestionar el andlisis de (2), cf.
Escribano (2006), pero veamos también sus ventajas.

Abney (1987) lleg6 a su ‘Hipdtesis de la Frase Determinante’ a partir del hecho
de que los nombres comunes prototipicos (i.e., los nombres contables que des-
criben tipos de individuos), no pueden por si mismos constituir frases nominales
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con capacidad referencial, y, como se ha visto después, es posible que incluso
los que aparentemente lo hacen sin ellos (e.g., nombres propios, nombres de sus-
tancias, frases nominales cuantificadas) también los lleven, aunque no sean visi-
bles en la Representacién Fonética, bien porque esos nombres ascienden a D
absorbiendo sus rasgos, cf. Longobardi (1994), o porque sus Qs o Ds actiian ‘por
defecto’ y no requieren expresion fonética. Los nombres comunes contables en
singular sin duda son ‘términos generales’ (i.e., ‘predicados’), y no pueden fun-
cionar como ‘argumentos’ (sujetos, complementos) a menos que vayan ‘deter-
minados’ por algo que exprese un sujeto individualizador. Léase ‘cuantificados’,
que es mds exacto, y la idea converge con lo que Frege, Russell, Tarski, Quine y
Davidson habian establecido como Forma Ldgica de la FN décadas antes. Esos
elementos individualizadores, aparecen casi en estado puro en los ‘pronombres’
(personales, demostrativos, indefinidos,...) tradicionales, que, en la teoria de
Abney, por cierto, son miembros de las categorias D o Q.

Los andlisis del tipo (2) también han permitido un elegante tratamiento de la
elipsis interna a FN y FV en términos de ‘reccién’ y el ‘principio de las catego-
rias vacias’ (e.g. Lobeck 1991, 1993, 1995) que, en esencia, sigue siendo muy
atractivo. En el caso de la FD predice que es posible elidir lo que sigue a cualquier
D o Q porque lo elidido forma un constituyente y la categoria (fonéticamente)
vacia queda ‘propiamente regida’ por un niicleo 1éxico capaz de ‘identificarla’.
Eso explica elegantemente la relacion entre los usos ‘adjetivales’ y ‘pronomina-
les’ de los articulos, demostrativos, indefinidos, cuantificadores, numerales, etc.,
y la interpretacién que sus manifestaciones ‘pronominales’ reciben en su con-
texto: simplemente, en la representacion sintactica, los supuestos ‘pronombres’
esti/a/o/es/os,  too/a/os/es, dalgiin/a/os/es, nengiin/a, munchu/a/os/es,
pocu/a/os/es, unu/a/tres/cinco, etc. son, en realidad, Ds o Qs seguidos de sus
complementos elididos, FQs o FNs, respectivamente, con el rasgo [Fon: 2] (y por
lo demads con las mismas propiedades que sus alternantes explicitos). Lo mismo
se aplica a los ‘articulos’: las secuencias el/la/los/les/un/una/unos/unes +
negru/a/os/es, el/la/los/les/un/ ... + de gafes, el/la/un... + que lleva gafes, etc.
no contienen articulos que ‘sustantivan’ al adjetivo, la frase preposicional, o la
clausula de relativo, sino estructuras D [fN, Fon: 2] + FA/FP/C-Rel con elipsis de
una frase nominal intermedia. Ese andlisis apenas tiene coste alguno: sélo es pre-
ciso un pequeio ajuste morfofonolégico un > unu en casos como un coche negru
> unu [fN, Fon: 2] negru.

La categoria funcional D de Abney (1987), no obstante, agrupaba un con-
junto de articulos, cuantificadores, demostrativos, posesivos, interrogativos,
etc. que, aunque en inglés moderno ya no co-ocurren, y por eso resultan agru-
pables en un solo paradigma, en otras lenguas lo hacen y no lo son. En parti-
cular, cuando la ‘Hipétesis de la FD’ fue aplicada al andlisis de las ‘frases
nominales’ de otras lenguas europeas por e.g., Bernstein (1993, 1997, 2001),
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Bruge (2002), Cinque (1995), Demonte (1999), Giusti (1997, 2002), Longo-
bardi (1994, 2001), Picallo (1999), Rigau (1999) y Scott (2002), entre muchos
otros, quedd claro que los articulos, demostrativos, posesivos, indefinidos, in-
terrogativos, etc. contraen entre si relaciones sintagmaéticas y forman una de-
licada estructura jerdrquica universalmente védlida, seguramente, aunque sujeta
a variacién paramétrica resultante de las propiedades del 1éxico en cada len-
gua. Supuesta tal estructura, las propuestas de Kayne (1994) y Cinque (1995,
1999), sobre todo, en cuanto a que los constituyentes, entre ellos la FN, pue-
den ascender a diversos nicleos y especificadores disponibles o creados ad
hoc en ella han permitido dar cuenta de muchas de las desconcertantes alter-
nancias observadas, incluso en una misma lengua, en cuanto al orden de los
constituyentes (cf. Gutiérrez-Rexach y Mallén 2001), el verdadero obst4culo
para los anélisis del tipo (1). Con ello, la ‘Hipétesis de la FD’ se ha convertido
en una meta-teoria potente y versitil, de probable validez universal, en la que
me inspiraré libremente para formular mi propia propuesta sobre la estructura
de la ‘frase nominal’ en asturiano, aunque en ciertos aspectos (e.g. la natura-
leza y estructura de la modificacidén) me apartaré de ella. Aunque mi propia
concepcidn de la construccién sintictica difiere bastante de la ortodoxia mi-
nimista, cf. Escribano (2007a, b), aqui utilizaré s6lo conceptos e hipdtesis es-
tdndar en esa tradicion, y lo haré en versiones ‘conservadoras’ y lo menos
técnicas posible. Remito al lector a la bibliografia generativista citada para no
invertir espacio en la justificacion de los escasos detalles técnicos que la pre-
sente propuesta requiere. En particular, utilizaré sin mas predmbulo conceptos
como los de ‘par [Atributo: valor]’, ‘satisfaccién’, ‘valoracién’ (de atributos
atn no valorados), ‘valor no marcado’, y ‘unificacién’, todos de uso generali-
zado en las teorias sintdcticas formalizadas, generativistas o no.

LOS IDENTIFICADORES

En la estructura de la FD, también en asturiano, es ttil distinguir cuatro estra-
tos con funciones bien diferenciadas: identificadores, cuantificadores, modifica-
dores, y la FN en sentido estricto: el estrato ‘temdtico’, que s6lo contiene N y
sus argumentos. Asi suele hacerse en las gramaticas generativas y en algunas
‘gramdticas funcionales’ que prestan atencion a la estructura, cf. e.g. Rijkhoff
(2002) o Keizer (2004). Para facilitar una exposicién como ésta, que debe ser
breve pero a la vez panordmica, los trataré separadamente. Por razones que ex-
plicaré enseguida, asumo que la FD del asturiano tiene en su estrato superior la
estructura de (3).
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3) FD
N
Esp D
(tou/alos/es) _—
D FArt
[Ref: £][Def: 2] _—" >
Esp fArt
T
Art FldA
[Ref: £][Def: 2] _— >~
el, la, los  Esp fIdA
un, dalgiin, delles T
IdA FDem
mesmu " ~_
Esp fDem
S
Dem FPos
[Ref: +][Def: ] _—" >
esti, esi EspPos  fPos

Pos FQ
10,50 N
<....>FN
PN
1libru

En (3) utilizo una notacién tradicional: X es el nicleo de una frase (para X =
D, Art, ... N) y f (o F) es una frase, cf. supra; bajo uno o mas fX van los com-
plementos de X; ‘Esp X’ es un especificador que aloja frases; FX es la frase en
su maxima expansion; ‘Art’, ‘IdA’, ‘Dem’, ‘Pos’ y ‘Q’ abrevian los términos ‘ar-
ticulo’, ‘identificador anaférico’, ‘demostrativo’, ‘posesivo’ y ‘cuantificador’,
respectivamente. De momento, no es necesario incluir ‘adjuntos’ (= modificado-
res), aunque mds adelante habrd que hacerlo (cf. secciones 6 y 7). La posicién
atribuida en (3) al posesivo es con toda seguridad derivada, puesto que es un ar-
gumento del nombre (con rol tematico de Agente, Experimentante, Tema, Pose-
edor, etc.). Como prueba de ello, con ciertos nicleos nominales el posesivo resulta
necesario incluso en presencia de un articulo que por si mismo ya confiere a la
frase capacidad referencial, como en Xuan visito la so ciudd natal vs. *Xuan vi-
sitd la ciudd natal (;de quién?).? Siendo un argumento, naturalmente, el princi-
pio de ‘localidad’ que rige la asignacién de roles tematicos por parte del nicleo
(N, en este caso) exige que sea ensamblado inicialmente bajo FN y ascienda desde
ella, y, como en toda la tradicién generativista, doy por supuesto que ocurre asi.

2 Debo este ejemplo a Xulio Viejo (c.p).
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FQ y FN figuran abreviadas en (3) porque serdn tratadas en detalle en secciones
posteriores.

La posicién D indica la funcion de su ocupante, ‘determinante’, pero no es una
categoria. Inherentemente, D lleva sélo el atributo ‘referencial’ [Ref: £], cuyo
valor, si es positivo, implica especificar ademds si es ‘definido’ o no [Def: +].
Por carecer de categoria y valor fonético propios, D puede alojar distintos nu-
cleos portadores de [Ref: +] y [Def: =] que ascienden a ella por ‘movimiento del
nicleo’ desde posiciones situadas bajo su ‘alcance’ (= dominio de mando-c). Ti-
picamente son articulos determinados (= [Ref: +] [Def: +]) o indeterminados (=
[Ref: +] [Def: -], en general, pero véase la nota 5), que, 16gicamente, se excluyen
mutuamente en D, o demostrativos ([Ref: +][Def: +]), que a su vez pueden al-
canzar D si no hay articulos, pero también ascienden a D cuantificadores (Q) y
cardinales (todos [Ref: +][Def: -]), asi como nombres propios ([Ref: +][Def: +]),
y comunes ([Ref: +] [Def: -]), cuando no hay nicleos superiores en su ruta de as-
censo de N a D que se lo impidan, de acuerdo con el principio de ‘Economia’ (Mi-
nimalidad). Por eso es necesario asumir que D es un nicleo funcional sir rasgos
categoriales ni fonéticos: si los tuviera, el ascenso de Art, Dem, Q, o N a D seria
imposible, pues generaria problemas de unificacién para los atributos [Cat(ego-
ria): X] y [Fon:/.../] de los dos participantes implicados (D y su ‘huésped’).

El identificador anaférico mesmu y los posesivos mio, to, so, etc. no aparecen
a menos que un nicleo [Ref: +] (Art o Dem) los c-comande desde D. En astu-
riano, los posesivos mio, to, so funcionan como argumentos, pero son ‘adjetivos’
(lo cual no es una anomalia, cf. seccién 5 infra) y carecen de capacidad referen-
cial. Como, sin embargo, se derivan de ‘pronombres personales’ que sf la tenian,
es 16gico suponer que es su conversion en adjetivos la que ha desactivado sus ras-
gos [Ref: +] y [Def: +]. Naturalmente, eso no ha ocurrido con los posesivos de la
construccion de mio, de so, etc. (cf. los fios de mio, el fiefiu de mio), que los con-
servan. Una consecuencia de la pérdida de [Ref: +] y [Def: +] es que los adjeti-
vos posesivos del asturiano no son incompatibles con los post-modificadores
restrictivos (cf. El so fiu que ta casdu), mientras que los del castellano, como los
del inglés, cf. Escribano (1995) si lo son, cf. *?Tu hijo que estd casado.

La posicién Esp D de (3) puede ir ocupada por el cuantificador universal fo-,
que concuerda con la categoria que ascienda al nicleo D, o por adverbios limi-
tadores (e.g., solo, xustamente, mesmo, etc.). Sitdo a to- en Esp D, y no en un nt-
cleo Q superior, porque no es un nicleo, sino una frase, ya que puede llevar su
propio especificador (cf. non/casi toles muyeres del pueblu). Si D contiene [Ref:
+][Def: +], i.e., si acaba ocupado por un articulo determinado o un demostrativo,
el cuantificador fo- es pleonéstico (nétese que les muyeres del pueblu ya significa
toles muyeres del pueblu). Si en D hay s6lo un nombre comun en singular (cf. toa
muyer), obviamente no lo es. Si D contiene [Ref: +] [Def: -] satisfechos por un
articulo indeterminado (cf. fou un home) tou no actiia como un cuantificador uni-
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versal, sino como un adjetivo (similar a completu), cf. toa una muyer # toa
muyer/toles muyeres. Tampoco actia fou como cuantificador, 16gicamente, si D
aloja un ‘pronombre personal’ (cf. tou él) o un nombre propio (cf. tou Xixon).

Los especificadores de las restantes categorias de (3) sirven para alojar a dis-
tintas frases (e.g., FN, FQ, FPos, o FDem) que deben ascender cuando otros ele-
mentos estdn focalizados y han de aparecer en posicion final aunque
estructuralmente tal lugar no les corresponda (cf. esi rapaz > el rapaz esi). De eso
hablaré enseguida, pero veamos antes qué otros datos empiricos respaldan la es-
tructura (3).

En primer lugar, ;Por qué adoptar un andlisis del tipo (2) en vez de uno tradi-
cional del tipo (1)? Aparte de otras ventajas que irdn emergiendo a continuacién
(sobre todo la posibilidad de explicar elegantemente la movilidad de ciertos cons-
tituyentes), la razén mas poderosa es que en asturiano, como en castellano y mu-
chas otras lenguas, sélo las construcciones nominales que contienen D [Ref: +]
pueden funcionar como argumentos, como se aprecia en (4). Incluso los nom-
bres comunes contables en plural (e.g., fios, llibros) y los no contables en singu-
lar (e.g., tiempu, dineru), que pueden ir (aparentemente) solos en posicién de
complemento, necesitan un determinante explicito cuando funcionan como su-
jeto, cf. (5¢, d).

@) a. *Llibru de Xurde ya ta publicau.
b. *Xurde ya publicé so llibru.
c. El/Un/Esi llibru de Xurde y4 ta publicau.
d. Xurde y4 publicé el (so)/un/esi llibru.

) a. Tien fios. jQue lu cuiden!
b. Tien dinero. jQue lo gaste!
c. *Fios nun miren pa €l. /Los (sos) fios nun miren pa €l.
d. *Dineru acabdse-yos. /El dineru acabdse-yos.

Al contrario que en castellano, sin embargo (cf. Su libro ya estd publicado), en
asturiano los posesivos ro aportan por si mismos capacidad referencial, cf. (6)
(i.e., hemos de suponer que no contienen [Ref: +]), pero, a cambio, a diferencia
de lo que ocurre en castellano, son compatibles con los articulos, cf. (7), y con los
demostrativos, cf. (8), que si la tienen.

6) a. *So llibru y4 ta publicau.
b. *Xurde ya publicé so llibru.

7 a. El (so) llibru/(so/suyu) y4 ta publicau.
b. Xurde y4 publico el (so) llibru/(so/suyu).
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(8) a. Esi (so) llibru/(so/suyu) ya ta publicau.
b. Xurde y4 publico esi (so) llibru/(so/suyu).

La existencia de construcciones referenciales sin determinante visible como
mio giielu, mio ma, to fiu, etc. aparentemente contradice esta ultima generaliza-
cién, pero se dan mayormente con nombres de parentesco cercano (cf. Andrés
2002) cuyo significado, junto con la relacién temdtica que imponen al posesivo
(e.g., madre/padre/... de x), fijan el posible referente y hacen que un articulo o
demostrativo explicitos resulten redundantes. Ello no significa que no exista un
D en la estructura: si fuera asi, por hipdtesis, las frases no podrian tener valor re-
ferencial; como lo tienen, hay que concluir que D es fonéticamente nulo, pero
aun asi contiene [Ref: +] y [Def: +]. En casos de ese tipo, si D es fonéticamente
visible, es el posesivo el que resulta redundante, puesto que D ya fija contex-
tualmente el referente, como en Vilu pela cai ensin la muyer [la = so].® En casos
como los de mio pa/ma, mio muyer/mio home la unicidad del referente es indis-
cutible; en los de mio fiu/a, mio giiela/u, en cambio, evidentemente no ocurre asi.
(Por qué no exigen un articulo que, con ayuda del contexto, fije su referencia? Se
me ocurre, aunque no tengo datos diacrénicos para probarlo, que los casos de re-
ferencia vaga como mio fiu, mio giielu pudieran ser analégicos de los de mio
pa/ma: de ser asi los hablantes habrian extendido la construccién a nombres de
parentesco del mismo paradigma (ma/pa, muyer/home > fia/fiu, giiela/giielu)
pero cuyo significado ya no tiene como consecuencia que la referencia quede ri-
gidamente fijada.

Como en castellano, en asturiano los articulos determinados y los demostrati-
vos también co-ocurren, pero sélo si el articulo ocupa D y el nombre (que, en re-
alidad, puede ser toda una FN, o incluso una FQ, cf. infra) ha sido ‘intercalado’
entre €l y el demostrativo, cf. (9).

9 a. El llibru [de testu] esi ya ta publicdu.
b. Los [dos] llibros [de testu] esos ya tan publicdos.
c. *El esi llibru [de testu] y4 ta publicau.
d. *Esi el llibru [de testu] y4 ta publicau.

Ambos hechos requieren explicacion, pero si la estructura de FD es (3) ésta se
deduce de principios generales. Como un articulo determinado y un demostrativo
son ambos [Ref: +] y [Def: +] cabe suponer que, si co-ocurren, en principio com-
piten por la tnica posicién D [Ref: +][Def: +] disponible en (3). Aunque sus ras-

3 Debo este ejemplo a Xulio Viejo (c.p.), que observa que en asturiano se evita el posesivo a favor de
un simple articulo siempre que el contexto lo permite, e.g., en Xuan puso la camisa, en vez de ?Xuan puso
su camisa, puesto que se sobreentiende que es la suya. Igual ocurre en casos como Duelme muncho la ca-
beza. Como esto ocurre también en castellano, y por la misma razén, no abundaré en la cuestion.
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gos [Ref: +] y [Def: +] podrian ser unificados en D, sus atributos categoriales
([Cat: Art] vs. [Cat: Dem]) y fonéticos ([Fon: /el/, /1a/...] vs. [Fon: /ési//ésa/...]),
obviamente, no. Como los pares [Atributo: valor] son funciones y deben arrojar
un valor unico, especificaciones como [Cat: Art, Dem] o [Fon: /el#€si/] son im-
posibles: infringirian ese principio.

El hecho de que tenga prioridad de ascenso a D el articulo (cf. 9a), en vez del
demostrativo (cf. 9d), es predecible a partir de a) la propia estructura jerarquica
asignada a la FD en (3), en la que Art c-comanda asimétricamente a Dem, y b) el
principio de Economia/Minimalidad, que impide los ascensos ‘largos’ si uno mas
corto satisface el rasgo que debe ser satisfecho. En este caso se trata de satisfacer
(‘chequear’, ‘activar’,...la terminologia es indiferente a estos efectos) los rasgos
[Ref:+][Def: +] de D. Si el niicleo al que inmediatamente c-comanda D es un Art
portador de [Ref:+] [Def: +], ningin nicleo situado debajo podra ascender a tra-
vés de Art a D a satisfacer dichos rasgos sin infringir el principio de Economia. Por
otra parte, una vez que D ha alojado un nicleo que satisface [Ref: +] [Def: +], el
mas préximo, cualquier otro movimiento destinado a satisfacer esos mismos ras-
gos ya es superfluo e imposible; por tanto, sélo el articulo puede ascender a D. El
demostrativo violaria el principio de Economia si lo hiciera, y debe quedar en su
sitio y hacerse visible tras Art en la Representacion Fonética. Naturalmente, si no
hay articulo, nada impide al demostrativo ascender a D, y entonces debe hacerlo,
o los rasgos [Ref: +] [Def: +] de D quedaran sin legitimar, cf. (8).

Pero, si Dem permanece in situ cuando hay un Art, ;Por qué aparece (9a) y no
(9¢)?, i.e., {Qué obliga a N (FN, FQ) a intercalarse entre D y Dem? A este res-
pecto, mi sugerencia es la siguiente: puesto que Art y Dem comparten [Ref: +] y
[Def: +] y cada uno de ellos basta para satisfacer esos rasgos en D y garantizar
la referencialidad de la FD, nunca serdn necesarios ambos a menos que el conte-
nido deictico del demostrativo (equivalente en Forma Légica a una cldusula de re-
lativo) sea ademds informacioén focal. En ese caso en la Representacion Fonética
Dem recibe acento contrastivo y debe realizarse en posicion final como conse-
cuencia del ‘Principio de Foco al Final’, que exige que cualquier frase especifi-
cada como [Foc: -] preceda a cualquier otra portadora de [Foc: +]. Como, dada
la estructura de (3), Dem nunca puede aparecer al final de FD, pues es un niicleo
y requiere un complemento que, en asturiano, como en castellano, debe ir detrds,
el unico modo de satisfacer el Principio de Foco al Final es mover el comple-
mento de Dem a una posicion frastica a su izquierda, y las tnicas posiciones fras-
ticas disponibles en (3) (pero, crucialmente, no si el andlisis fuera el de (1)) son
los especificadores. Como, al mismo tiempo, ese movimiento estd sujeto al prin-
cipio de Economia, el FN debe ascender sélo hasta el especificador mds cercano
que permita a Dem [Foc: +] quedar en posicién final, i.e., hasta Esp Dem. Por
tanto, asumiendo la estructura de (3), en (9a) llibru [de testu] esta en Esp Dem,
no en Esp IdA ni en Esp Art, y lo mismo dos Illibros de testu en (9b).
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Los articulos indeterminados, naturalmente, nunca co-ocurren con los demos-
trativos, cf. (10), pero, suponiendo a) que Art y Dem son nicleos que transmiten
sus rasgos a las frases que encabezan, FArt y FDem, y b) que los rasgos de un
complemento seleccionado por un nicleo X han de ser visibles en fX y FX
(puesto que de otro modo la seleccién no surtirfa efecto), su incompatibilidad es
predecible: sus valores para el atributo [Def: ] (i.e., [Def: -] y [Def: +], respecti-
vamente) no serian unificables ya en fD, ni, por tanto, en FD.

(10) a. *Un esi llibru
b. *Esi un llibru
c. *Un llibru esi

Los articulos indeterminados, en cambio, si co-ocurren con los posesivos, inter-
venga una FN o no, cf. (11), pero esto también es predecible a partir de la estruc-
tura (3) (y el posible ascenso de FIN/FQ a Esp Pos) siempre que podamos explicar
la ausencia de conflicto de unificacién: como los posesivos también son compati-
bles con articulos determinados y demostrativos que, obviamente, llevan [Def: +],
es logico suponer que no se produce conflicto de unificacién entre un y Pos porque
en asturiano los posesivos carecen de especificacion para [Ref: ] y [Def: ] (i.e.,
como anticipdbamos, son ‘adjetivales’), lo que explica que por si mismos no apor-
ten capacidad referencial, cf. (6), ni compitan con los articulos o demostrativos por
la posicién D, cf. (7) y (8). Los posesivos precedidos de la preposicién de, como en
(11b), la tienen, pero son complementos de de, no transmiten sus rasgos [Ref: +]
[Def: +] ni siquiera a FP, y tampoco pueden ascender a D: en asturiano, al igual que
en castellano, no es posible elevar el complemento de P por separado, cf. ; De quién
ves amigu? *; Quién yes amigu de__? Ello evita el conflicto de unificacion con los
articulos, los demostrativos, o cualquier otro elemento que ascienda a D.

(11) a. Un so llibru
b. Un llibru suyu / (de) so

Significativamente, aunque ello no sea frecuente, en una misma FD pueden
co-ocurrir incluso tres ‘determinantes’: un articulo determinado, un demostra-
tivo (ambos [Ref: +] [Def: +]), y un posesivo, inespecificado para [Ref: ] y [Def:
], pero, de nuevo, s6lo cuando la ‘frase nominal’ interviene, cf. (12), un hecho que
también requiere explicacion.

(12) a. El so llibru esi....
b. El llibru so/suyu esi...
c. El llibru esi so/suyu...
d. *El esi so llibru....
e. *El so esi llibru...
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Asumiendo la estructura de (3) y que Art y Dem nunca son activados ambos a
menos que Dem deba actuar como Foco, la explicacion es sencilla, sin embargo.
En (12a) el demostrativo esi es Foco y toda la FPos ha ascendido a Esp Dem para
dejarlo en posicion final. En (12b) el foco de la FD vuelve a ser Dem, sélo que
el Principio de Foco al Final, que es ciclico, actda antes en FPos: la FN /libru ha
ascendido primero a Esp Pos para dejar a Pos en posicién final en FPos y luego
todo el FPos ha ascendido a Esp Dem para dejar a Dem en posicién final en
FDem. En (12c) es Pos el que actiia como Foco de la FD, pero esi también es
Foco en FDem, lo que obliga a la FN a ascender no sélo hasta Esp Pos, sino hasta
Esp Dem, o se obtendria una secuencia Dem [Foc: +] < FN [Foc: -] < Pos [Foc:
+] que viola el Principio de Foco al Final. La expresién (12d) no es posible por-
que, por hipétesis, el demostrativo esi es focal, y entonces debe seguir a so llibru
(= 12a). En cuanto a (12e), infringe directamente la estructura (3); sélo podria ge-
nerarse si Pos pudiera ascender a Dem y Dem descender a Pos, algo imposible si
rigen los principios de Economia y Movimiento: tal ‘intercambio’ de posiciones
infringiria el Principio de Uniformidad de las Cadenas y la ‘copia’ (= huella) de
Dem no seria c-comandada por su antecedente desde Pos; remito al lector a
Chomsky (1995) y escritos minimistas subsiguientes en todo lo referente a tales
principios.

Detrés de un articulo o demostrativo pueden encontrarse igualmente los iden-
tificadores anaféricos (Id-A) mesmu y otru, cf. (13a, ¢). En cambio delante de un
articulo, no, como se ve en (13b).* La diferencia entre mesmu y otru es que mesmu
es necesariamente anaférico y debe ir c-comandado por un Art o Dem, mientras
que otru puede no ser anaférico e ir solo. En ese caso otru es [Ref: +][Def: -], ha
de ocupar la posicion D, y excluye a articulos y demostrativos, cf. (13c, d).

(13) a. EI/Esi mesmu/otru llibru de testu
b. *Mesmu/otru el/esi llibru de testu
¢. Un mesmu/*otru llibru de testu
d. Otru (*el/esi/un) llibru de testu

También puede seguir a los articulos, demostrativos y posesivos el identifica-
dor no-anaférico dnicu, cf. (14). No obstante, #nicu es s6lo un adjetivo y por ello
también puede actuar alternativamente como especificador de ofru, cf. (15a), aun-
que, por razones semdnticas obvias, resultaria redundante ante mesmu, cf. (15b).

(14) a. El/Un/Esi unicu llibru de testu
b. *EIl dnicu esi llibru de testu

4 Obsérvese que la aparicion de mesmo ante determinantes en casos como Mesmo 'lfesi llibru de testu
no contradice esta afirmacién, porque mesmo no es un identificador, sino un ‘adverbio’ focalizador inva-
riable (cf. *Mesmu’l llibru). Agradezco a Xulio Viejo (c.p.) que me haya recordado esa diferencia.
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(15) a. El so unicu otru Ilibru de testu
b. *El so tnicu mesmu llibru de testu

Puesto que el interrogativo gué no co-ocurre con Art ni Dem (cf. 16a, b), pero
si con otru y los posesivos, cf. (16c, d), parece 16gico suponer que es visible en
D pero causa un conflicto de unificacién si, debajo, Art o Dem contienen [Ref:
+]. Como D no es una categoria léxica, hay que suponer que gué es un Art ‘inte-
rrogativo’ con la especificacion [Ref: -]. Por eso excluye también al identificador
anaférico mesmu, pero no al identificador no anaférico otru, cf. (16c, d). Nétese
que el ascenso de FIdA a Esp Dem no salva la construccion, (16d) en este caso.

(16) a. *;Qué el/un llibru so/suyu ye representativu?
b. *;Qué esi llibru so/suyu ye representativu?
c. (Qué (otru/*mesmu) llibru so/suyu ye representativu?
d. *;Qué (otru/*mesmu) llibru *esi ye representativu?

Finalmente, tanto un articulo determinado como un demostrativo, pero no un
posesivo ni un articulo interrogativo gué, pueden ir precedidos por el cuantifica-
dor universal fo-, cf. (17).

(17) a. Tol/a/os/es dineru/xente/nefios/muyeres
b. Tou/a/os/es esi/a/os/es dineru/xente/nefios/muyeres
c. *Tou/a/os/es so(s) dineru/xente/nefnos/coses
d. *Tou/a/os/es qué dineru/xente/nefios/coses

El to- que precede a los tradicionalmente llamados ‘pronombres personales’
(que, en realidad, no son pro-nombres, sino pro-FDs, cf. la vieya casa familiar >
*la vieya ella familiar), cf. (18), s6lo puede ser un cuantificador universal cuando
el pronombre es plural. Si es singular, sélo puede ser un adjetivo (como veifamos,
equivalente a completu, enteru o similar).

(18) a. Tou/a/o él/ella/ello.
b. Toos/es ellos/elles.

Cualquiera de los dos, sin embargo, encaja perfectamente en la estructura (3)
y no requiere mds explicacion si, como sostuvo Abney (1987), los ‘pronombres
personales’ son categorialmente ‘determinantes’ [Ref: +] [Def: +], una hipdtesis
diacrénicamente justificada en IE y también para el asturiano, cf. Arias (2003).
Ello explicaria su presencia ante los numerales, y su ausencia ante los cuantifi-
cadores [Def: -], al igual que su total incompatibilidad con articulos y demostra-
tivos, como se aprecia en (19). Si es asi, los ‘pronombres personales’ son sélo
articulos determinados cuyos complementos nominales han sido elididos, y es la
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elipsis lo que causa su acento fuerte, y en ciertos casos un ajuste morfoldgico, al
igual que ocurre con los articulos indeterminados, cf. un/dalgiin/nengiin >
unu/algunu/nengunu. Significativamente, en inglés algunos ‘pronombres perso-
nales’ adn pueden ir inmediatamente seguidos de sustantivos (cf. we teachers,
you students, etc.), como sefialé Abney (1987).

(19) a. Elles dos
b. *Elles munches
c. *Elles les/eses
d. *Les/eses elles

Es 16gico esperar que un cuantificador universal y uno existencial (e.g., un,
dalgiin, nengtin, dellos, delles) también se excluyan, cf. (20a), y que los segun-
dos, especificados como [Def: -], excluyan a su vez a los articulos determinados,
que llevan [Def: +] y pueden por si mismos tener el valor de cuantificadores uni-
versales, y a los demostrativos, que no son cuantificadores, pero también llevan
[Def: +]. Asi ocurre, efectivamente, en (20b).

(20) a. *Tou/a/os/es dalgtiin/nengtin/a/dellos/delles home/muyer/rapazos/ra-
paces
b. *Dalgtin/a/un/a/dellos/delles esti/a/os/es home/muyer/rapazos/rapaces

Cabe preguntarse, no obstante, si el cuantificador universal fo- es s6lo el es-
pecificador de D, y por tanto una frase, o es un nicleo independiente (;un ‘pre-
determinante’?) situado encima de FD. El segundo andlisis no es implausible, y
quizd un Q superior a FD sea necesario para acomodar las construcciones parti-
tivas (e.g., tolos estudiantes: dalgunos de los estudiantes), pero habria que ex-
plicar por qué el cuantificador universal rechaza esa construccion (cf. *foos de los
estudiantes), algo que, por ejemplo, en inglés no ocurre (cf. all [of] the students).
La estrecha concordancia de género y nimero de fo- con respecto a lo que as-
cienda a D, y el hecho de que pueda ir precedido por la negacién o el atenuador
casi, cf. (21a, b) sugieren, sin embargo, que es una frase, un especificador de D,
como se asume en la estructura (3).

21) a. Non toles/toes eses muyeres quieren casase.
b. Casi toles/toes eses muyeres quieren casase.

En resumen, dado que sélo los ‘determinantes’ que acaben en D aportan ca-
pacidad referencial, en (3) la llamada ‘frase nominal’ es realmente una FD, no una
FN, y va encabezada por un nicleo D especificado Gnicamente en cuanto a su fun-
cién (i.e., [F: D]) y los rasgos [Ref: +] [Def: £], sin atributo categorial ni conte-
nido fonético inherente. En consecuencia, un item 1éxico de cualquier categoria
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que posea contenido fonético y sea unificable con [Ref: +][Def: +] deberd ocu-
par D y legitimar sus rasgos antes de que la derivacidn llegue al componente fo-
nético. Si D es [Def: +], lo ocupard un Art determinado (que puede ser
fonéticamente nulo, cf. mio pa) o un Dem, en ese orden de prioridad, siempre
que estén disponibles en la FD. Si no lo estén, la conjuncién [Ref: +] & [Def: +]
s6lo puede ser satisfecha por nombres propios, que poseen inherentemente ca-
pacidad referencial y definitud. Alternativamente, los nombres propios llevan ar-
ticulos determinados por lo general fonéticamente nulos (aunque a veces no). Si
D lleva la especificacion [Ref: +] [Def: -], contendrd eventualmente un cuantifi-
cador existencial (i.e., un articulo indeterminado como un,’ dalgiin, nengiin, de-
llos/es). Si D lleva [Ref: -] [Def: +]], alojaré un articulo interrogativo gué, como
en ;Qué llibru? Si en la FD no existen Art ni Dem, la combinacién [Ref: +] [Def:
-] podra ser satisfecha por un identificador no anaférico otru o por un cuantifi-
cador escalar (e.g., munchu, pocu), si existen en la FD. Por dltimo, las frases que
aparentemente s6lo contienen un FN encabezado por un nombre comin contable
en plural o un nombre comiin no contable, significativamente, no pueden actuar
como sujetos (cf. *Fios nun miren pa él, *Dineru ta nesi frascu), pero si apare-
cen como objetos (e.g. fios en ; Tien fios?, dineru en ; Tien dineru?). Ello sugiere
que, en realidad, fios, dineru, etc. también llevan cuantificadores invisibles en la
Representacion Fonética, pero entonces han de ser FQs, no meras FNs.

Dado que el cuantificador universal fo- es opcional, es 16gico asumir que no
es un nucleo, sino un especificador de D, y debe encabezar la FD. Si es asi, debe
ser una frase, y deberia poder llevar adyacentes, y, en efecto, puede ir precedido
de la negacion y de ‘adverbios’ de atenuacion como casi (cf. casi toles muyeres,
casi tou esi dineru). Si no hay cuantificador, pero si un Art o Dem, el articulo o
demostrativo debe ascender a D, y en ese caso Esp D puede contener la negacién
y otros ‘adverbios’ focales o atenuadores (e.g., sdlo, xustamente, etc.).

Los demas especificadores de (3) no parecen tan justificables a primera vista,
porque la negacién y esos ‘adverbios’ atenuadores (etc.) no suelen aparecer en
ellos. Nétese que, aunque xustamente, sélo, mesmo, etc. también ocurren ante
los demostrativos en la Representacion Fonética, para entonces Dem ya ha as-
cendido a D y por tanto lo que le precede ya estd en Esp D, no en Esp Dem. En
cuanto al atenuador casi, si no va ante articulos ya va ante cardinales in situ que
estan en el estrato inferior (cf. los casi venti euros que-y di). No obstante, la exis-
tencia de esos especificadores ‘vacios’ juega un papel clave.

Inmediatamente detrds de un articulo puede aparecer el posesivo, que va ines-
pecificado para [Ref: ] y [Def: ] y no compite con el articulo por D, pero no el de-

> Nétese que el articulo indeterminado puede conferir a FD valor referencial o no. En La fia sal con un
rapaz de Xixon, la segunda FD también es [Ref: +], pues nombra a un individuo que existe; en Lo que quier
ye un emplegu, por el contrario, un emplegu no nombra ninguna entidad existente.
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mostrativo, que lleva [Ref: +] [Def: +] y si lo haria, una restriccién inesperada.
Sin embargo, como hemos visto, Dem s6lo co-ocurre con Art cuando adicional-
mente es portador del atributo [Foc: +], y entonces el Principio de Foco al Final
obliga al complemento de Dem (al menos un N, posiblemente un FN y hasta un
FQ) a ascender a Esp Dem para dejar a Dem en posicién final de FDem. Eso es
lo que impide que Art y Dem sean adyacentes, como sefialdbamos, pero tal ex-
plicacién sélo es posible si existe un Esp Dem para alojar al elemento ascen-
dente, como ocurre en (3).

Si ala vez que un Art o un Dem hay un posesivo, €ste, inespecificado para [Ref:
]y [Def: ], no puede moverse, y no lo hace, pero puede parecer que ha sido pos-
puesto (actualmente, por interferencia con el castellano, para muchos hablantes tam-
bién con la morfologia miu/tuyu/suyu) porque la ‘frase nominal’ sensu lato (puede
ser FQ) también se ve forzada a ascender a Esp Pos cuando Pos es [Foc: +], lo cual
tampoco seria posible si no existiera Esp Pos, y, de nuevo, apoya la estructura de (3).

Si con el Art [Def: +] aparecen tanto un Dem como un Pos, Dem al menos ha
de ser focal y no puede seguir inmediatamente a Art, pero Pos puede no serlo y
puede seguirlo, cf. (12a). Sin embargo, nada impide que Pos sea focal a su vez
(cf. el llibru so/suyu); si tanto Dem como Pos son [Foc: +] la ‘frase nominal’
sensu lato debe ascender a un Esp que los deje ‘debajo’ a ambos, y en tal caso
Pos y Dem la siguen en la Representacién Fonética, cf. (12b).

Lo maés llamativo, pues, hasta ahora es que los demostrativos y posesivos pue-
den cambiar de posicidn respecto al nombre/FN y entre si en la Representacion
Fonética. Esta inesperada alternancia s6lo es explicable si la ‘frase nominal’ del
asturiano dispone de posiciones Esp vacias, como en (3), y ciertas frases ascien-
den a ellas para satisfacer el Principio de Foco al Final, como en castellano. Una
vez en EspX, esas frases establecen localmente concordancia con fPos y fDem,
como ocurre entre todo nucleo y su especificador.

La estructura (22) intenta visualizar todos estos procesos. En particular, el as-
censo de Dem hasta la posicién D cuando no la ocupa un Art da pie a la apari-
cion de construcciones como esi llibru, esi so llibru, esi mesmu llibru, si la FN
no ha ascendido a la posicidén [1]. El ascenso de FN o FQ a Esp Pos ([1], en (22))
cuando Pos lleva el rasgo [Foc: +] permite que existan el/esi (mesmu) llibru suyu,
los/esos (mesmos) dos llibros suyos. El ascenso de FN o FQ a Esp [2] cuando
Dem lleva [Foc: +] da lugar a secuencias como el llibru esi suyu, los dos llibros
esos suyos; el ascenso de todo el FPos hasta la posicién Esp Dem [2] permite que
aparezcan casos como el so llibru esi y, si antes FN ha ascendido a Esp Pos, el
llibru so/suyu esi, para muchos hablantes con ajuste morfoldgico en el posesivo
(so > suyu); el de todo el FPos hasta Esp Dem [2] seguido del de FDem hasta [3]
incluso permite el llibru tuyu esi mesmu, una posibilidad remota en cuanto a uso,
frente a la secuencia ‘normal’ esi mesmu llibru tuyu. Etc.
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(22) FD
T
EspD fD
(casi) to- T

[Def: ]
El la, los, les

Llibru/llibros

Como puede apreciarse, la gran ventaja de este andlisis es que permite derivar
a partir de una estructura sintdctica subyacente tnica, la de (3), y mediante prin-
cipios generales como los de Foco al Final y Economia, todas las secuencias
aceptables de los ejemplos precedentes y otras muchas en las que también as-
cienden a Esp Dem o Esp Pos frases cuantificadoras (FQ), cardinales (FCar) y or-
dinales (FOrd) descritas en la seccién 3, cf. e.g., los tos dos primeros llibros
aquellos; les dos primeres propuestes nueses, etc. Explicar la existencia de esas
alternancias a partir de una estructura rigida como la de (1), en cambio, seria im-
posible o mucho mas engorroso.

3. LOS CUANTIFICADORES

Segtn la estructura (3), entre los ‘identificadores’ y la ‘frase nominal’ pro-
piamente dicha pueden aparecer, en principio, cuantificadores ‘escalares’ (e.g.,
abondu, pocu, munchu, tantu, cudntu, demasidu, ‘Q’, en (3)),° cardinales

©No son todos iguales y es una simplificacién no analizar su estructura interna, pero esta panordmica
no es el lugar apropiado para entrar en detalles, asi que por ahora sélo diré que unos (e.g., pocu) no tienen
mds contenido que Q, mientras que otros (tantu, cudntu, demasidu) incorporan un especificador de grado
que permite elidir el verdadero cuantificador (caso de demasiao) o reducirlo (cf. tan munchu > tantu, cudn
munchu > cudntu). Més adelante afadiré algunos otros detalles, aunque sélo muy selectivos.
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(Car), adjetivos ordinales (Ord), y ‘frases adjetivales atributivas’ (FAs) que ya
corresponde tratar en otra seccidn, pero en la préictica los cuantificadores es-
calares no suelen co-ocurrir con los articulos ni con los demostrativos, cf.
(23a), sino que aparecen solos cuando D es [Ref: -] y excluye tanto a los unos
como a los otros. Excepcionalmente, sin embargo, pocu aparece tras el articulo
indeterminado un, tras los demostrativos, cf. (24a), e incluso tras el articulo de-
terminado siempre que éste rija un modificador nominal restrictivo (incluidos
los posesivos, semanticamente equivalentes a cldusulas de relativo), cf. (24b),
lo cual sugiere que en esos casos funciona como un adjetivo. En cambio su
opuesto munchu aparece en este iltimo contexto, cf. (25a), pero no en los an-
teriores, cf. (25b).

(23) a. *El/*Un/*Esi abondu/tantu/munchu/demasidu/bastante dineru/tiempu
b. Munchu/Tantu/Demasidu/o/a/os/es dineru/tiempu/xente/figos/fabes

(24) a. Un/otru/a/os/es; Esi/a/os/es; + pocu/a/os/es dineru/lleche/figos/fabes
b. El/La/Los/Les (so(s)) + pocu/munchu/a/os/es dineru/familia/ami-
gos/perres que tien

(25) a. El (so) munchu dineru gastao/que tien/(so)
b. *Un/*Otru/*Esti/*Esi munchu dineru

Alternando con esos cuantificadores graduables aparecen cardinales (e.g.,
tres, venti), cf. (26a), que no son graduables y por tanto son absolutamente in-
compatibles con los Q, cf. (26b, ¢), y tras Q o Car pueden ir adjetivos ordina-
les, cf. (27).

(26) a. Los/esos (mesmos/otros) tres llibros de testu
b. *Los/esos (otros) pocos tres llibros de testu
c. *Los/esos (otros) tres pocos llibros de testu

27 a. Los/Esos tos tres primeros llibros de testu
b. *Los/Esos tos primeros tres 1llibros de testu

La distribucién observada en los casos de co-ocurrencia (23-27) sugiere,
pues, que la estructura sintdctica subyacente en los dos tramos superiores de
la ‘frase nominal’ es la de (28), donde ‘Q’, ‘Car’ y ‘Ord’ representan las ca-
tegorias ‘cuantificador’, ‘cardinal’ y ‘ordinal’, y, para centrarnos en lo que
ahora importa, el tramo que aloja a los identificadores y los que alojan a los
modificadores y la ‘frase nominal’ sensu stricto figuran s6lo como FD y FN,
respectivamente.
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(28) FD
<..> FQFCar
/\
Esp Q/Car fQ/fCar
VAN

Q/Car FOrd
pocu/a/os/es T

munchu/a/os  Ord <.> FN<.>

tantu/a/... primerw/a..._—~ >

demasidu segundu/a
tres, venti, ultimu/a...

Para simplificar, en (28) s6lo se sugieren (bajo Esp Q/Car) huecos para espe-
cificadores que pueden preceder a los cuantificadores graduables cuando las FNs
son [Def: -], no llevan Art, Dem, Pos, ni IdA, y Q/Car actda como nicleo visible
de la FD, como indican las elipsis de (29b).

(29) a. Hai munches/poques revistes nueves de filoloxia que nun recibi-
mos/recibamos.
b. Hai munches/poques [2] [que nun recibimos/recibamos].

En particular, si el Q es graduable (aparentemente sélo lo es pocu/a..., cf. (30),
pero no es asi) en Esp Q aparecen intensificadores como mui y ‘graduadores’
como tan, bastante, demasiao, como en (30). Otros graduadores, e.g., mds y
menos, estan fonéticamente ‘bloqueados’, como en castellano y otras lenguas (cf.
Jackendoff 1977), por razones de economia morfoldgica (suplecién), cf. *mds
pocu > menos; *menos pocu > mds, *mds munchu > menos, *menos munchu >
mds, *tan munchu > tantu, *demasiao munchu > demasiao, etc. Ignoro aqui el
exclamativo mds de casos como ;Probe! ;[Tien mds pocu briu!

30) Quédanos mui/tan/bastante/demasiao pocu dineru (pa/[que nun pode-
mos] tirdlo en fiestes).

Aunque en esta visién panordmica no cabe entrar en tales detalles, en la es-
tructura EspQ+Q aparecen, pues, cuantificadores ‘inherentemente graduados’
como mds y menos (homénimos de los propios graduadores que se ven ante los
adjetivos) que a su vez pueden ir precedidos de otras FQs que los especifican,
e.g., las FQs munches, bastantes, y poques en (31). Si en Q aparecen tantu, de-
masidu, en cambio, Esp Q s6lo puede llevar un atenuador casi, cf. (31), o una
negacion.

(€28) Nesti cursu hai munches/bastantes/poques mds/menos muyeres qu’homes.
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(32) a. Tien casi tantu (/*pocu/*munchu,...) dineru como Lluis.
b. Tien demasidu/ao dineru pa gastalo él solu

No puedo describir aqui la estructura levo-ramificada (y recursiva) de FQ ni
analizar las clausulas comparativas y consecutivas con gue (0 pa + infinitivo)®
que los cuantificadores inherentemente graduados mds, menos y tant- rigen en la
periferia derecha de FD. Sélo sefalaré que esas cldusulas/FPs ocupan posiciones
‘altas’, fuera de FN (FNum, en realidad, cf. infra), como indican los hechos de
elipsis y topicalizacion de (33) y (34). Si esa posicion es fruto de un movimiento
de las clausulas/FPs, ello no requiere mas explicacion: la ‘copia’ desplazada debe
c-comandar a la ‘copia’ in situ que sigue a los graduadores, y por tanto, dada la
elevada posicién de Q respecto a FN, debe seguir a todos los complementos y
modificadores del nombre.

(33) a. Tien tantes perres aforraes que nun pue gastéles €l solu.
b. ; Tien perres aforraes Anton? Tien tantes [ 2 ] que nun pue gastales €l
solu.

(34) a. Perres aforraes tien tantes [__] que nun pue gastéles €l solu.
b. Perres tien tantes [__ aforraes] que nun pue gastiles €l solu.
c. *Perres aforraes que nun pue gastales €l solu, tien [__].

Esp Q también puede alojar ‘frases nominales’ que actian como complemen-
tos de los cuantificadores (e.g., abondo, poco, demasiao) pero ascienden y se si-
tdan delante de ellos cuando Q lleva [Foc: +], como en (35b).

(35) a. A la fiesta’l pueblu vien abonda/poca xente.
b. A la fiesta’]l pueblu vien xente abondo __.

El proceso es paralelo a los ya analizados en FD para los demostrativos y po-
sesivos focales, y actia como se sugiere en la figura (36). Nétese, sin embargo,
que en (36) FN corresponde, en realidad, a una extension funcional de N que
contiene el género y el nimero, inespecificable en este caso; de ahi el aparente
género ‘neutro’ en el cuantificador, cf. secciones 5 y 8 infra.

7 Véase Jackendoff (1977) para un anlisis de los cuantificadores del inglés que resulta casi totalmente
extensible a lenguas como el castellano o el asturiano.

8 Tras la preposicion pa, naturalmente, puede aparecer una FD, e.g. Ye muncha muyer pa ti.
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(36) <..> FQ
EspQ Q
%
xente Q FN (=FNum)
abonda>0o "\

(xente)

En el especificador de Car, finalmente, podemos encontrar solamente el ate-
nuador casi y ‘adverbios’ similares (mesmo, xustamente, exautamente,...), ya que
los cardinales no son cuantificadores graduables, sino absolutos, y rechazan cual-
quier especificador que indique grado, exactamente al contrario que los cuantifi-
cadores escalares, cf. Tien exautamente/mesmo/casi cien alumnos, *Tien
demasiaos/tantos/abondos cien alumnos.

5. LA ‘FRASE NOMINAL’

Como en cualquier otra lengua, la ‘frase nominal’ sensu stricto del asturiano
(FN) sélo contiene un nombre (N) y, si es un nombre comun, sus complementos,
argumentos del nombre (= el ‘predicado’) que suelen ser ‘opcionales’ (= no ac-
tivados/visibles en la Representacion Fonética) y que cuando son expresados lo
son casi siempre mediante frases preposicionales (FPs) que deben seguir a N.
Una excepcidn son los argumentos expresables mediante adjetivos denominales
(FAs) en casos como e.g. el ataque americanu, la decision xudicial, el votu ciu-
dadanu, etc. (Agentes); el odiu paternu, el miéu infantil (Experimentantes); la
presion sanguinea, la situacion economica, (Temas); [’esdmen microscopicu,
I’estudiu radioloxicu, I’andlisis estadisticu (Instrumentos); etc. Otra muy obvia
son los posesivos no preposicionales, que reciben roles tematicos como Agente,
Experimentante, Tema o Poseedor (cf. la so decision, el so mieu, la so cayida, la
so fia, etc.) pero abandonan la FN para alojarse en Pos, como ya hemos visto.

No es frecuente que N requiera mas de uno o dos argumentos, un Agente, Ex-
perimentante o Instrumento en Esp N y un Tema o un rol de caricter ‘locativo’ o
‘direccional’ en el complemento de N; cf. e.g. Picallo (1999) y Demonte (1999)
acerca de los argumentos del nombre en castellano. Si s6lo hay uno y es un Tema,
FN s6lo contendra una fN que es una proyeccién tematica nominal reducida. Oca-
sionalmente, sin embargo, un nombre puede tener hasta tres argumentos (cf. les
ordenes del sarxentu a los soldaos de nun dexar pasar a naide) y en ese caso
bajo FN hay tres ‘proyecciones’ no-méximas, en vez de una, cf. (37). En cualquier
caso, el nombre debe reconocer y asignar ‘roles teméticos’ a todos sus argumen-
tos, un proceso que implica ‘ascenso’ de N al nicleo de una proyeccién nominal
intermedia fN cuando hay tres, como en (37). Ese ‘ascenso’ deja al nombre de-
trds de su argumento de rango mads alto en la ‘jerarquia temadtica’ (Agente >
...Tema), y por tanto no explica por qué en la Representacién Fonética N (e.g.,
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Ordenes, en el ejemplo antes citado) ya precede a todos sus argumentos (cf. *les
del sarxentu ordenes a los soldaos de nun dexar pasar a naide).

Lo que si explica ese hecho es que el nombre, ya tematicamente ‘saturado’,
debe ‘salir’ de FN. Asumiré aqui, por mantener la consistencia con el tratamiento
sintacticista de la morfologia flexiva habitual en la gramatica generativa, que N
debe ‘activar’ sus rasgos de género y nimero en los ndcleos funcionales apro-
piados (o bien asignar valor, mediante sus propios atributos y valores de género
y nimero, a los atributos de [Género: | y [Nimero: | atin no valorados de Gén y
Num; la diferencia es un tecnicismo no relevante aqui). La ‘frase nominal’ astu-
riana sensu lato contiene, pues, dos extensiones ‘funcionales’ (cf. Grimshaw
1991), FGén y FNum, situadas sobre FN, a cuyos nicleos Gén y Nim N ha de
ascender, dejando atrds a todos sus complementos, para activar los atributos de
género y nimero de la FD, en ese orden, como se sugiere en (38).

(38) <.>FNiim

(FP/EA)
AN

La disposicién jerarquica de las proyecciones funcionales FGén y FNim en
(38) corresponde a la de los respectivos afijos en e.g. nefi-o-s, nefi-e-s, bajo el
supuesto (debido originariamente a Baker 1985) de que la flexién es un proceso
sintactico y el orden de los sufijos flexivos replica el de la incorporacién ciclica
del tema portador del lexema a nuevos niicleos funcionales que le afiaden atribu-
tos gramaticales en la derivacion sintactica: la base de categoria N ‘asciende’ a
Gén, activa su rasgo de Género (nefi- > nefiu/a), y el tema derivado nefiu/a as-
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ciende ulteriormente a Nim, donde activa su rasgo de nimero. El ‘caso’, sin em-
bargo, es externo a la FD.

Cuando N ha alcanzado Nim y sus rasgos de género y ndmero han sido sin-
tacticamente activados, la ‘frase nominal’ est4 lista para actuar como ‘sujeto’ de
sus ‘modificadores’, atributivos o predicativos, con los que tendrd que concordar
en género y nimero cuando es posible (i.e., no si el modificador es una FP). Es
FNum, pues, lo que sirve de ‘sujeto’ a los modificadores, y pueden ser varios, lo
que da lugar a una estructura estratificada, pero siempre binaria, como veremos.

6. LOS PRE-MODIFICADORES

En asturiano, como en castellano, los modificadores del nombre son casi siem-
pre post-nominales. La excepcidn la constituyen algunas frases adjetivales (FAs),
i.e., los epitetos apocopados de (39), adjetivos afectivos como los de (40), adje-
tivos de contenido temporal o aspectual como los de (41), y adjetivos de conte-
nido epistémico o modal, como los de (42), principalmente. En la lengua literaria
se usan asi muchos mds, evidentemente, pero, a falta de un corpus fiable, no as-
piraré aqui a definir exhaustivamente las posibilidades, que, ademads, probable-
mente coinciden con las del castellano, cf. Demonte (1999). Se trata sélo de
prever casos que se dan con frecuencia en la lengua hablada y explicar cémo pue-
den alojarse en la estructura general de la ‘frase nominal’ que aqui se propone.

39) a. un bon/mal dia
b. una gran muyer

(40) a. esti putu clavu
b. el dichosu guahe

41) a. el antiguu noviu
b. el futuru duefu

42) a. un auténticu amigu
b. un posible arreglu

Por razones ya explicadas en otros lugares (Escribano 2004a, b, 2005, 2006),
en muchas lenguas, incluida el asturiano, los adjetivos que funcionan como pre-
modificadores no pueden llevar complementos ni post-modificadores propios (y,
de hecho, cualquier estructura nicleo + complemento/modificador, e.g. FPs, par-
ticipios con complementos, o cldusulas de relativo, queda excluida en esta posi-
cién, cf. (43)), pero, contra la opinién de Abney (1987), los adjetivos tienen
estatus frastico, puesto que si admiten dependientes propios a su izquierda, tipi-
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camente graduadores (cf. mui o mds en una mui mala esperiencia, el mds altu fun-
cionariu de I’embaxada).

(43) a. una mala esperiencia pal criu / *una mala pal criu esperiencia
b. un bon vinu pa ser asturiano / *un bon pa ser asturiano vinu
c. un mozu de Xixén / *un de Xixén mozu
d. un home cansdu de trabayar / *un cansdu de trabayar home
€. una muyer que ya tien dos fios / *una que ya tien dos fios muyer

Siendo, pues, en realidad FAs, esos ‘adjetivos’ han de alojarse en posiciones fras-
ticas. Hay que asumir, por tanto, encima de FNim como minimo una estructura de
modificacion como la de (44), en la que FA es una categoria comodin (para x = epis-
témico, modal, temporal, afectivo, evaluativo, etc.). Alternativamente, segtn la hi-
potesis de ‘todo en Esp’, esas FAs deberian ocupar posiciones de especificador, cf.
Cinque (1995), y la estructura seria més compleja, pero hay razones para no adop-
tar tal hipétesis, cf. seccion 7. En principio, ante N pueden acumularse dos, o0 acaso
mas, FAs, cf. (45), pero no muchas mds, aunque las posibilidades del asturiano en
este sentido no han sido estudiadas, que yo sepa. Sobre las del castellano, cf. De-
monte (1999), Rigau (1999) y Gutiérrez-Rexach & Mallén (2001), entre otros. El al-
cance, y por tanto la posicion relativa, de esos pre-modificadores estd rigidamente
fijado también en asturiano, no obstante, cf. (45b, d).

(44) <..>FNiim
FA, FNtim
AN S
FA, <.> FNum
A T~

(45) a. un posible/supuestu futuru/antiguu noviu (mod. < temp.)
b. *un futuru/antiguu posible/supuestu noviu (*temp. < mod.)
c. un posible futuru gran amigu (mod. < temp. < eval.)
d. *un futuru posible gran amigu (*temp. < mod. < eval.)

En inglés, donde las FAs sin complementos son casi siempre pre-nominales,
pueden acumularse ante N muchos mas adjetivos, cf. Dixon (1977), Sproat &
Shih (1987), Valois (1991), Lieberman & Sproat (1992), Crisma (1993), Sveno-
nius (1994), Rijkhoff (2002), Scott (2002) y Keizer (2004), entre otros.

7. LOS POST-MODIFICADORES

Los post-modificadores de la ‘frase nominal’ del asturiano son aparentemente
frases adjetivales (FAs) con o sin complementos o modificadores, frases preposi-
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cionales (FPs), cldusulas participiales o predicativas (FPreds), cldusulas de relativo
(C-Rels), y frases o cldusulas varias dislocadas en ‘aposicion’ de las que no diré
apenas nada aqui. Excluyo ya de esta categoria los demostrativos y posesivos que
acaban en posicion post-nominal a consecuencia de los procesos de focalizacién
ya descritos anteriormente. En (46) se recogen unos pocos ejemplos que dejan ver
los casos tipicos y algunas de sus posibles combinaciones, aunque a titulo ilustra-
tivo, porque no existe un corpus adecuado para describir exhaustivamente las po-
sibilidades del asturiano, ni es necesario hacerlo en esta exploracién panoramica.
En cualquier caso, (46a) muestra un adjetivo intensificado, (46b) uno con su com-
plemento, (46¢) uno sin complemento, pero con un modificador, (46d) una frase
preposicional seguida de un participio pre-modificado por un adverbio de tiempo,
(46e) una frase preposicional seguida de un participio con su complemento, (46f)
un participio con su complemento y su modificador, (46g) una frase adjetival y un
participio, (46h) un participio modificado y una cldusula de relativo, (461) una
frase preposicional lexicalizada, una adjetival y dos cldusulas de relativo, y, final-
mente (46j) una frase preposicional, una ‘clausula reducida’, y una cldusula de re-
lativo, en ese orden. Ejemplos como (46h, i, j) pretenden dar una cierta idea del
nimero de modificadores que pueden acumularse y mostrar su tendencia a apare-
cer en el orden superficial FP [lexicalizada] < FA... < FP < Cldusula Participial <
C-Rel. Por ser casos tipicos, y algunos ya suficientemente complejos, permiten
abordar los problemas estructurales que la post-modificacion, en general, plantea
y bastan para los propésitos presentes. No obstante, nada indica que el asturiano
carezca de las amplias posibilidades de post-modificacién documentadas para el
castellano en Bosque y Picallo (1996), Brucart (1999), Demonte (1999), etc.

(46) a. zapatos mui vieyos
b. rapaz llocu pol cine
c. nefiu pequeiiu pa la so edd
d. pan de llefia recién cocio
e. mozu d’Uviéu aficiondu a les faldes
f. nefiu muertu de mieu polos llobos
g. carreteres mui estreches mal asfaltaes
h. tienduques pesllaes a cal y cantu onde nun atendia naide
i. pisu de solteru pequefiu onde vive agora que-y compré Xuan
j. mozu de Xixén mui gayasperu €l que nunca tien trabayu

En cuanto a la estructura de este tramo de la ‘frase nominal’, FNum debe ac-
tuar como ‘sujeto’ de sus post-modificadores, que casi siempre son predicados,
cf. Bolinger (1967), unos con morfologia verbal visible (cldusulas participiales y
de relativo) y otros sin ella - aparentemente s6lo FAs y FPs, pero no cabe excluir
que sean ‘clausulas reducidas’ en el sentido de Stowell (1983) o incluso predi-
caciones (FPreds) con sujetos invisibles. Las posibles excepciones son las cldu-
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sulas de relativo, que, obviamente, son estructuras ‘saturadas’, y ciertas frases
con sujeto pronominal como (47a, ¢) que no existen en castellano y que parecen
predicaciones (cf. Bowers 1993, 2001), quiza en aposicién, aunque no siempre
van fonéticamente dislocadas. Aparentemente, esos sujetos son frecuentes s6lo si
los nombres son de persona, 16gicamente son pleondsticos, puesto que esas pre-
dicaciones van co-indizadas con FNum, sélo aparecen pospuestos, cf. (47b, d),
van fuertemente acentuados, y no son re-iterables en la misma FD a menos que
entre las sucesivas FPreds exista coma (y la entonacidn correspondiente), cf. (48a,
b). Que la aparicién del sujeto pleondstico sea opcional y que cuando aparece
deba hacerlo pospuesto al predicado y con fuerte acento son propiedades espe-
rables si se asume que se trata de otro fenémeno de focalizacién, como haré aqui:
los sujetos pleondsticos de (47) aparecen porque son focales, son ténicos por la
misma razon, y han de ir pospuestos en virtud del Principio de Foco Final.

47 a. un mozu d’Uviéu roxu [mui gayasperu él]
b. un mozu d’Uviéu roxu *[é] mui gayasperu]
c. un mozu [d’Uviéu él] roxu [mui gayasperu]
d. un mozu *[él d’Uviéu] roxu mui gayasperu

(48) a. 7un mozu [d’Uviéu él] [roxu él][mui gayasperu él]...
b. un mozu [d’Uviéu él], [roxu él], [mui gayasperu €l],...

Para un caso de cierta complejidad como (46j), por ejemplo, hemos de asumir,
pues, como minimo, una estructura de modificacion levo-ramificada como (49),
una imagen especular de la propuesta para los pre-modificadores en (44), en la
que <...>recuerda la posible presencia de una o mds FAs ‘atributivas’, asi como
de Ord, Q/Car, Dem, Art, y D con sus especificadores.

(49) <.>  FNim
N
FNum C-Rel
S
FNim FA/FPred que nunca tien trabayu
TN
FNim FP muy gayasperu [€]]

mozu de Xix6n

Este andlisis ‘cldsico’ de los post-modificadores, adoptado para numerosas
lenguas, entre ellas el castellano (cf. Demonte 1999; Brucart 1999), tiene multi-
ples ventajas: 1) predice de modo automadtico el orden de constituyentes visible
en la Representacién Fonética; 2) expresa correctamente los constituyentes que
produce la operacién constructiva binaria actualmente asumida en la sintaxis ge-
nerativista, cf. Chomsky (1995), o la que deba sustituirla, cf. Escribano (2007a);
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3) representa fielmente el alcance de los post-modificadores (por ejemplo, la C-
Rel debe tener como antecedente la frase FNUm mozu de Xixon muy gayasperu
él 'y debe c-comandarla); y 4) explica elegantemente los hechos de elipsis y sus-
titucion de (50) y (51).

(50) A: {Quién ye el noviu de Carmina?
B: ;Nun lu conoces?

a. Bsi [mozu > 2 ] de Xix6n tan gayasperu €l que nunca tien trabayu
b. Esi [mozu de Xix6n > 2 | tan gayasperu €l que nunca tien trabayu
c. Esi [mozu de Xix6n tan gayasperu €l > 2 ] que nunca tien trabayu

51 A: {Quién ye el noviu de Carmina?
B: (Nun lu conoces?

a. Unu [= mozu] de Xix6n mui gayasperu €l que nunca tien trabayu
b. Unu [= mozu de Xixén] mui gayasperu €l que nunca tien trabayu
c. Unu [= mozu de Xix6én mui gayasperu €l] que nunca tien trabayu

Una estructura ‘plana’ como la de (52), en cambio, en la que sélo se distingue
entre el nicleo y sus adyacentes, aunque es muy frecuentemente asumida como
evidente en las gramaticas tradicionales y en algunas gramdticas modernas de
orientacién funcionalista, no es compatible con ninguno de esos hechos y puede
ser descartada sin mds miramientos.

(52) [en [are Un] + [y mozu] + [gp de Xixon] + [g4 mui gayasperu €l] + [crq
que nunca tien trabayu]Jgy

Aunque los manuales de 16gica y semdntica de orientacion Ruselliana suelen
proponer como Forma Ldégica de las ‘frases nominales’ como un mozu de
Xixon.... una simple conjuncién de cldusulas cuantificada de tipo (x) [Mozu (x)
& De (x, Xix6n) & Gayasperu (x) & etc.], tal ‘Forma Légica’ sélo capta las con-
diciones de verdad que aporta la frase nominal, no el modo en que estd ensam-
blada, ni los constituyentes intermedios realmente computados por la sintaxis de
una lengua natural. Como sostienen, en cambio, los 16gicos y semanticistas de la
tradicién fregeana y montagoviana, la ontologia que nombran las lenguas natu-
rales no se reduce a individuos y predicados, sino que incluye otros tipos de en-
tidades, cf. Escribano (2007b, 2008). En el caso de (49), mozu acaso actie como
un predicado de primer orden de la variable individual ‘x’, pero de Xixon ya se
predica de mozu, y por tanto es de segundo orden, mui gayasperu [€él] ya se pre-
dica de mozu de Xixon, una entidad de tipo auin superior, y que nunca tien trabayu
no es un predicado de x, de mozu, ni de mozu de Xixon, sino de mozu de Xixon
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muy gayasperu él, como demuestran los fendmenos de elipsis y sustitucién cita-
dos. La estructura de (49), pues, es ‘composicional’ en un sentido en el que la de
(52) no lo es y ofrece una base mas sélida para explicar esos hechos.

Sin embargo, no todos los lingiiistas aceptan para la pre-modificacion y la
post-modificacidn las estructuras (44) y (49). Alternativamente, bajo el enfoque
‘todo en Esp’, explorado ya en Larson (1988), y desde entonces en Kayne (1994),
Cinque (1995, 1999, 2002), etc., una frase como (52) tendria una estructura dex-
tro-ramificada como (53), en la que [1], [2], [3] y [4] representan las ‘copias’ del
nombre mozu en su ascenso a través de nicleos funcionales indicados por la no-
tacion M(odificador), (para distintos valores de X). Cada modificador ocupa su
respectivo Esp M, y los paréntesis <...> recuerdan la posible presencia de Ord,
Card/Q, IdA, Dem, Art, y D, con sus especificadores, en los tramos superiores de
FD. Naturalmente, si (53) es adecuada, la estructura atribuida a los pre-modifi-
cadores en (44) quiza tendria que ser modificada en el mismo sentido, i.e., los ‘ad-
jetivos atributivos’ (realmente FAs, aunque sin complementos) deberian alojarse
en los especificadores de niicleos My insertados ad hoc encima de FNum.

El andlisis ‘todo en Esp’ de Cinque va estrechamente asociado al Axioma de
Co-ocurrencia Lineal de Kayne (1994), segtn el cual si A c-comanda asimétri-
camente a B en la Representacion Sint4ctica, Fon(A) también debe preceder a
Fon(B) en la Representacion Fonética. Obviamente, de existir tal correlacién
entre jerarquia sintictica y orden superficial, la estructura (49) implicaria un orden
fonético casi inverso al realmente observado, i.e., *que nunca tien trabayu < mui
gayasperu él < mozu de Xixon, y resultaria insostenible.

(53) <.> My
Mx4 Mx3

mozu [4] FP M,;
T~

de Xix6n Mg M,
Bl
FPred/FA M,
=
mui gayasperu él  M,, M,
2]
C-Rel M,
que nunca tien trabayu M, <.>
[1][= mozu]
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Sin embargo, como he sefialado en Escribano (2006), hay poderosas razones
sintdcticas y semdnticas para cuestionar la hipétesis ‘todo en Esp’. Por ejemplo,
1) que cancela la importante distincién entre complementos (= argumentos) y
modificadores (= predicados); 2) que implica a) reanalizar constituyentes que
son frésticos, e.g., FNim en nuestro caso, como niicleos de nivel cero, o b) crear
ad hoc FX méximas intermedias sélo para disponer de especificadores que alo-
jen a toda una frase en su ruta de ascenso, con lo cual la relacién entre FNim y
sus modificadores ya no es la relacion ‘local’ entre un nicleo y su especificador,
sino otra, y requiere principios adicionales; 3) que, siendo todos los modificado-
res, seglin Cinque (1995, 1999), pre-nucleares en la estructura subyacente, que lo
sean 0 no también en la estructura superficial sélo depende de hasta dénde as-
cienda la ‘frase nominal’, lugar que ha de ser estipulado en cada caso, puesto
que no hay ningun principio general convincente que la obligue a ascender s6lo
hasta el punto deseado para que aparezca en el lugar necesario en la secuencia vi-
sible en la RF; 4) que, por tanto, dado el anélisis de Cinque, en principio nada im-
pide a una FP, una FPred, o una C-Rel aparecer ante FN, pero nunca lo hacen; y
5) que, si bien un andlisis ‘todo en Esp’ facilita la libre permutacién de constitu-
yentes dentro de FD y por tanto ‘explica’ (trivialmente) las alternancias de orden,
a cambio resulta dificil de reconciliar con los hechos de sustitucién y elipsis. En
el caso que hemos escogido en (50) y (51), por ejemplo, si la estructura es (53)
ninguno de los segmentos elidibles o sustituibles coincide con un constituyente
dnico, y por tanto no es posible reducir la elipsis y la sustitucién al principio mas
sencillo (y generalmente admitido), i.e., que sélo un constituyente regido puede
ser elidido/conmutado por un sustituto.

Ante ese tipo de dificultades, Pesetsky (1995) lleg6 a proponer la existencia de
una doble estructura de constituyentes, mientras que las ‘gramadticas categoriales’,
e.g., Steedman (2000) asumen un tipo de computacion fregeana (= aplicacién fun-
cional) que, mediante operaciones de equivalencia entre tipos (“Type-Shifting’) ge-
nera una estructura flexible y proteica. Sin embargo, los hechos de seleccidn, elipsis,
sustitucidn, coordinacién, y desplazamiento son tozudos y, en mi opinién, hacen
que ninguna de esas alternativas resulte convincente ni deseable.

Por tanto, asumiré aqui para la modificacion estructuras ‘conservadoras’ del
tipo (44) y (49) y, en la Representacién Fonética, una secuencia canénica de post-
modificadores de tipo (FNiim) < FA < FP < C-Rel < ...., como en castellano, in-
glés y otras lenguas. Naturalmente, dependiendo de que en un cierto contexto de
habla un post-modificador actie como Foco, su prominencia, y su ‘alcance’ en
la estructura sintactica, aumentard, con lo que su posicién lineal en la Represen-
tacion Fonética también resultard alterada, de acuerdo con el Principio de Foco
Final. Sin este supuesto, la aplicacién de los tests de sustitucion, elipsis, etc., ge-
nera paradojas insolubles de estructura de constituyentes, como mostré ya en
Escribano (1991) para el caso de las FNs del inglés.
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De que los adjetivos con complementos o modificadores propios, las FPs y las
cldusulas de todo tipo sélo puedan ser post-nominales no es preciso decir nada
mads, puesto que ese hecho se sigue del cardcter esencialmente ‘predicativo’ de la
modificacidn y de la distribucién de los argumentos en lenguas como el asturiano
(el castellano, el inglés, etc.). Simplificando, en casos de pre-modificacion, cf.
(44), FNum actia como argumento ‘interno’, y sintdcticamente como un com-
plemento de A, y por eso lo sigue; en casos de post-modificacién, en cambio, cf.
(49), FNim se comporta como un argumento ‘externo’, actia sintdcticamente
como un sujeto de fA, fP’, etc., y los precede, una diferencia que puede tener
consecuencias para la concordancia de género y nimero, cf. Escribano (2004a,
2004b) para los detalles técnicos. Aparte de este importantisimo factor ‘estruc-
tural’, naturalmente asumo que los factores semdnticos que Bolinger (1967), Krat-
zer (1995), Bosque y Picallo (1996), Demonte (1999), etc. han considerado
determinantes de si un adjetivo sin complementos o post-modificadores debe pre-
ceder o seguir al nombre que modifica en inglés, o en castellano, en principio lo
son también en el caso de la ‘frase nominal’ del asturiano, aunque no diré aqui
nada de ellos.

8. EL ‘GENERO NEUTRO’ DEL ASTURIANO

Naturalmente, cuando la morfologia heredada de su nicleo se lo permite, los
post-modificadores, al igual que los pre-modificadores, deben ‘concordar’ con
el nombre (en realidad, FNum, si el anterior andlisis es adecuado) en género y ni-
mero, cf. (54).

54 a. un mozu mui guapu de Xix6n
b. un mozu casiu con una prima mio
C. Un mozu que ta casdu con una prima mio
d. unos mozos que tan casaos con unes primes de mio

De ahi que el supuesto ‘género neutro’ de los modificadores que siguen a los
nombres del asturiano cuando nombran sustancias, cf. (55a), pero no cuando (a
veces los mismos nombres) se refieren a individuos, cf. (55b), plantee una inte-
resante paradoja, si es que efectivamente se trata de una cuestion de género (cf.
Bosque 1999: 28).

(55) a. fierru oxidao, giiesu tallao, mazana rallao, llefia quemao
b. un fierru oxid4u, un giiesu talldu, una mazana rallada, un tochu que-

mau

Es evidente que esos nombres conservan su género gramatical (masculino o fe-
menino) sea cual sea su interpretacion, puesto que los articulos, demostrativos o
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cuantificadores que pueden precederlos no van en neutro, sino en masculino o fe-
menino, seglin corresponda, cf. (56). Sin embargo, FNum debe concordar espe-
cialmente con los predicados que lo post-modifican, puesto que es ahi donde
funciona como sujeto, y esos van, aparentemente, en ‘neutro’ cuando el nombre
denota una sustancia. ;Como no crea eso un conflicto de unificacién de especi-
ficaciones?

(56) a. toa esa llefia seco, tola ropa arrugao
b. tou esi calzdu vieyo, tol nuesu tiempu perdio

Un modo de resolver esa paradoja es negar que ese ‘neutro’ sea una cuestion
de género y asumir que es una manifestacion relacionada con la ‘[in]contabilidad’
(cf. Fernandez Ordéiiez 1999: 1355-1356), es decir: con el niimero. Neira (1976:
96-98) y Arias Cabal (1999: 14, 51, 70, 81, et passim) prefieren hablar de nom-
bres ‘continuos’, en vez de ‘incontables’, y el dltimo sostiene, si he entendido
bien, que la presencia del morfema ‘continuo’ desactiva no sélo la oposicién de
ndmero [Singular: ], lo que parece razonable, sino también la de género [Mas-
culino: £]. Sin embargo, el género que cuenta a estos efectos es sélo el género
gramatical, que es semanticamente irrelevante y no deberia interaccionar en
modo alguno con los paradigmas del plano del contenido. Por tanto, reformularé
un poco esas intuiciones de Neira y Arias Cabal de modo que encajen con el resto
de mi andlisis (aunque sin llegar a aceptar la idea Hjelmsleviana de que por ‘mor-
fologia’ deba entenderse el anélisis del contenido).

Supongamos, pues, que un nombre ha de llevar, aparte de rasgos como [Cat:
N], [Comun: +], [Contable: ], etc., género gramatical inherente, i.e., [Mascu-
lino: %], y nimero gramatical por defecto, i.e., [Singular: +], ambos semantica-
mente ininterpretables. Si el nombre es [Contable: +], un valor de [Numero:
Sg/Plur] semanticamente interpretable puede y debe activarse en Nim, y en ade-
lante FNtum concordara con sus modificadores y determinantes en consecuencia.
Sin embargo, si el nombre es inherentemente [Contable: -] (o ‘continuo’, como
prefieren Neira y Arias Cabal) por definicién es incompatible con cualquier es-
pecificacion de nimero semanticamente interpretable. En ese caso, cuando N as-
ciende a Num s6lo puede trasmitirle el nimero gramatical por defecto, i.e.
[Singular: +], y su paso por Ndm resulta, por tanto, vacuo: no se produce una
verdadera valoracion del atributo [Numero: ] en Num.

El proceso no afectarfa, pues, segtin el presente andlisis, al género gramatical
inherente al nombre (el que parece provocar aqui el conflicto de concordancia),
que seguiria siendo el que correspondiera, [Masculino: ], en Gén, ni al nimero
gramatical por defecto, [Singular: +]. Un conflicto de unificacién con las cate-
gorfas ‘gramaticales’ de la FD (Art, Dem, Q) amenazaria al conjunto del sistema
y el asturiano lo evita, de ahi la morfologia de (56), pero la vacuidad de la ‘elec-
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cién’ de ndmero que impone el sustantivo [Contable: -]/[Continuo: +] quedaria
registrada en el niicleo funcional Nim con consecuencias: [Nimero: ¢] y la marca
—o que llevan los post-modificadores que ‘concuerdan’ con FNum en vez de las
de género y niimero gramaticales. Por su parte, el rasgo [Contable: -] de N here-
dado por FN, FGén y FNum condiciona las posibilidades de co-ocurrencia de
FNum con cuantificadores, cardinales, identificadores, posesivos, demostrativos
y articulos: puesto que un valor de nimero ‘marcado’, i.e. [Singular: -], sélo es
posible cuando FN y FNum contienen [Contable: +], si se afiadiera cualquiera de
esos determinantes con el atributo [Singular: -] ello implicaria la revaloracion de
[Contable: -] como [Contable: +] en toda la estructura y generaria uno o mas con-
flictos de unificacidn.

9. CONCLUSIONES

Si la argumentacién que precede es consistente y puede sostenerse tras ser
contrastada con un corpus fiable (que por ahora no existe), la estructura de la
‘frase nominal’ del asturiano es muy paralela a la del castellano (y otras lenguas),
como es légico, manifiesta transparentemente propiedades que podrian ser uni-
versales, y difiere s6lo en detalles derivados de las idiosincrasias del 1€xico astu-
riano. Es una estructura binaria creada composicionalmente por una operacion
similar a ‘Merge’ (pero ‘invasiva’, no conjuntistica, cf. Escribano 2007) en cuya
cuspide se sitda un nicleo funcional D portador de los atributos [Ref: +] y [Def:
+] ocupado alternativamente por Art, Dem, Q, e incluso Ns propios o comunes
(incontables, plurales) que ascienden desde nicleos inferiores. D puede llevar
como especificador una FQ universal y ciertos atenuadores. Debajo se sitiian, en
orden descendente, Art, IdA (mesmu/otru), Dem, Pos (procedente de FN), Qs es-
calares que alternan con Car, ordinales, y finalmente FNuim, una proyeccién de
un nicleo funcional que contiene el atributo [Nimero: ] y que domina a todos los
modificadores pre- y post-nominales de FN. Bajo FNum hay otro nicleo fun-
cional Gén, que activa el Género gramatical, y, bajo FGén, finalmente, la FN
sensu stricto, el estrato ‘tematico’, que contiene s6lo N y sus argumentos, si los
tiene. La diferencia més relevante con respecto al castellano en el estrato supe-
rior de la FD es que los posesivos asturianos (salvo los que siguen a de) no tie-
nen capacidad referencial, por lo que han de co-ocurrir con articulos o
demostrativos, lo cual los hace compatibles con post-modificadores restrictivos
que los posesivos del castellano, por el contrario, no toleran. No parece haber di-
ferencias importantes, en cambio, en el estrato de los cuantificadores, en la mo-
dificacién pre-nominal, ni en la ‘frase nominal’ en sentido amplio, FN con sus
extensiones obligatorias FGén y FNum. Tampoco parece haberlas en la post-mo-
dificacidn, en realidad, salvo por dos detalles: a) que el asturiano tolera sujetos
pleondsticos (cf. un mozu muy gayasperu él) en las predicaciones post-nomina-
les, mientras que el castellano no, y b) que los post-modificadores adjetivales y
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participiales de los nombres de sustancias concuerdan en ‘neutro’, un fendmeno
compensatorio superficial inducido por una propiedad seméntica de tales nombres
que inhibe la valoracién del atributo de niimero. La variacion registrada en la Re-
presentacion Fonética con respecto al orden candnico predecible a partir de la
estructura jerarquica de la FD afecta sobre todo a la disposicién de Dem y Pos con
respecto a FN/FQ y a las diferencias de ‘alcance’ de los modificadores, en ambos
casos como resultado de la asignacién de [Foco: +], que desencadena desplaza-
mientos de FN/FQ a Esp Dem o Esp Pos y de los modificadores (FA, FP) a la de-
recha de FNum. Por razones que se explican mejor en Escribano (2006), aqui no
he adoptado la ‘hipétesis de todo en Esp’, sino una estructura hibrida, Cinqueana
y dextro-ramificada en los estratos de FD que contienen los identificadores, FQ,
y EN, pero con adjuncion recursiva de los modificadores a FNum. De ahi que los
‘movimientos’ que explican las alternancias de orden sean de tres tipos: 1) ‘sus-
tituciones’ en X (i.e., ‘movimiento de nicleos’) que ‘satisfacen’ [Ref: +]/[Def: %],
Género, Numero, y rasgos de los roles temdticos: ascenso de N dentro de FN, as-
censo ulterior de N a Gén y Nim, ascenso de un posesivo a Pos, y ascensos de
Art, Dem, Q, Car o N a D; 2) ‘sustituciones’ en Esp X desencadenadas por el
Principio de Foco al Final: ascenso de FN a Esp Q, y de FN o FQ a Esp Pos o Esp
Dem cuando Q, Pos 0 Dem son portadores de [Foc: +]; y 3) ‘adjunciones’ de FXs
portadoras del atributo [Foc: +] a FNtim. Una estructura hibrida puede parecer
menos elegante que una homogénea, pero la estructura ‘todo en Esp’ requiere
demasiadas estipulaciones. Bajo los supuestos, algo més eclécticos, de esta pro-
puesta ‘hibrida’, los hechos encajan bastante bien, me parece.
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Codicological study of the Libro del Prior (‘Book of Prior’)

CRISTINA GARCIA-SAMPEDRO CLERIGO
UNIVERSIDAD DE OVIEDO

RESUME: Preséntase nesti trabayu 1’estudiu codicoléxicu de los testos recoyios nel
documentu denomadu Libro del Prior, un testu manuscritu de lo cabero’l sieglu Xv asi-
tidu nel Archivu de la Catedral d’Uviéu y ellabordu col envis de consefiar toles po-
sesiones que daquella pertenecien al Cabildru d’esta Catedral, dexando constancia
de les mesmes, los sos finxos y la so esplotacion. L’estudiu codicoléxicu quixo facese
col mayor procuru, contempldndose nél la forma del testu y la ornamentacion, la fe-
chura, la utilida pa los cargos eclesidsticos y pa la poblacion, los escribanos que co-
piaron el testu y les destroces provocaes pol tiempu y les manes peles que foi pasando.

Pallabres clave: Estudios codicoldxicos, Libro del Prior de la Catedral d’Uviéu, sie-
glu xv.

ABSTRACT: Is presented in this paper the codicological study of the texts contained
in the document entitled ‘Book of Prior’, a handwritten text from the late fifteenth
century, kept in the Archive of the Cathedral of Uviéu and developed with the aim of
linking all the possessions belonging to the Chapter of the Cathedral at the time,
leaving a record of those possessions, its boundaries and its exploitation. The ap-
proach to the codicological study was attempted as detailed as possible to the shape
of the text, its ornamentation, its usefulness to the church offices and for the people,
its realization, the scribes who copied the text, the ravages of time and the hands for
which he was going.

Key words: Codicological studies, ‘Book of Prior’, fifteenth century.

En las tareas previas a la elaboracion de mi Tesis Doctoral, realicé un Proyecto
de Investigacion sobre un documento llamado Libro del Prior. Es un texto ma-
nuscrito del siglo xv, presentado en dos tomos, que se encuentra en el Archivo de
la Catedral de San Salvador de Oviedo. Se realizé con la intencién de recoger
todas las posesiones pertenecientes al cabildo de la Catedral de San Salvador de
Oviedo, dejando constancia de las mismas, de sus limites y de su explotacion.
Para tal fin, se efectué una gran pesquisa supervisada por el prior del cabildo,
Alonso Rodriguez de Leon, cuya condicién dio lugar a nombrar ambos voliime-
nes tal y como hoy se conocen.
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Trataba este Proyecto de Investigacidn de un acercamiento a una realidad muy
concreta de finales del siglo XV, en el que se incluyeron todos aquellos datos con-
siderados importantes a la hora de establecer una vision mas o menos pormeno-
rizada del Oviedo rural y urbano, de sus formas de aprovechamiento de la tierra,
de sus prioridades en cuanto a los tipos de plantaciones y de la formacién de su
toponimia (Garcia-Sampedro 2002)

Una parte fundamental de la investigacion fue el estudio codicolégico de los
textos. Se intent6 realizar un acercamiento lo mas pormenorizado posible a la
forma del texto, a su ornamentacion, su utilidad para los cargos eclesidsticos, y
para el comun de la poblacion, su realizacién, los escribanos que copiaron el
texto, los estragos provocados por el tiempo y por los investigadores, etc.

De los estudiosos que se han acercado al Libro del Prior, Francisco Javier Fer-
nandez Conde realiza una descripcion codicoldgica y en su texto sélo cita como
poco pormenorizada la resefia de Alfonso Andrés, elaborada para el Catdlogo de
Cédices de la Catedral, Notas para un Catdlogo de Caodices de la Catedral ove-
tense, (Memorial histérico Espafiol, 1. Madrid 1963: 308 [Fernandez Conde
1993:21]). Evidentemente, a ambos autores me remiti, si bien, cada uno de
nosotros abordamos la investigacién de un modo diferente.

El Libro del Prior, que tal y como hemos dicho se encuentra en el Archivo de
la Catedral de Oviedo, se divide en dos volimenes con los nimeros XXXVIIL y
xxx1x del Catdlogo Impreso de Manuscritos del Archivo Capitular de la Cate-
dral de Oviedo. Hoy en dia esos nimeros latinos han sido sustituidos por una nu-
meracion ardbiga correlativa que se incluye con una pegatina en el lomo de ambos
volimenes, con la signatura «ndm. 39» y «nim. 40» respectivamente. En el lomo
del volumen 11 escrito a tinta negra puede leerse: Libro de Apeos del Prior. 1499.
Deanazgo, Tineo, Ribadeo, Onor. Libro 2°.

El apeo mds antiguo del Libro se fecha el 17 de abril del afio 1486, en Vega
de Verdera en Villamayor, y el m4s tardio el 17 de noviembre de 1498, relativo
a las vinnas de Juan Sarna e fueros de casa de Sabugo, ambos contenidos en
el volumen I; por tanto su elaboracién hubo de ser posterior a esta fecha. Fer-
ndndez Conde cita como dato el testamento del prior Alonso Rodriguez de
Ledn, en el que se toma el afio 1507 como fecha de finalizacién del cédice (An-
drés 1963).

En este trabajo pretendo centrarme en el estudio codicolégico del volumen nii-
mero II, por estar en €l contenidos los datos sobre el apeo realizado en lo que hoy
en dia es el concejo de Oviedo, en los que centré mi Proyecto de Investigacién y
mi posterior Tesis Doctoral. Dicho volumen estd escrito en cursiva formada muy
cuidada, tipica de los cddices de época tardomedieval, salvo una pequefia parte
escrita en humanistica cursiva y que se corresponde con el apeo de la lugueria de
Sama. Ocupa los folios nimero 100 1° a 102 v°, tres folios que en un principio
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habian sido dejados en blanco. Estd escrito en tinta mds oscura y se copia con una
diferencia de unos veinticinco afios con respecto al resto del libro: se fecha en la
ciudad de Oviedo a 2 de febrero de 1522 y estd validado con ribrica y signo del
notario Juan Rodriguez de Uzeda. No posee ningun tipo de ornamentacién; los
calderones y las lineas de fin de renglén se realizan en tinta negra, por lo que a
simple vista los folios resultan muy mondétonos.

El cédice estd escrito en castellano, aunque para Fernandez Conde es clara la
importancia del habla asturiana «en una confrontacién lingiiistica entre el habla
de clérigos castellanizantes o que servian a autoridades eclesidsticas de la misma
tendencia, y la lengua asturiana, empleada habitualmente por la mayor parte de
los grupos sociales y, sobre todo, en el campo» (Ferndndez Conde 1993: 27). A
pesar de los esfuerzos de los escribanos por utilizar el castellano en las férmulas,
no pueden evitar sus raices asturianas, sobre todo a la hora de realizar las des-
cripciones de las propiedades del Cabildo y al nombrar la toponimia.

Por lo que se refiere a las dimensiones, mide 39’5 cm de alto por 30 cm de
ancho. Esta medida no se respeta en todos los folios que estan realizados en
pergamino, si bien las diferencias entre unos y otros son minimas, en algunos
casos debido a las irregularidades propias del soporte, en otras al guillotinado
de los folios. Debemos tener en cuenta que en el Libro del Prior, al igual que
en todos los realizados en pergamino, existen ciertas irregularidades a las que
el escribano ha de adaptarse. Pueden ser agujeros que reflejan las heridas su-
fridas por el animal mientras vivia (segundo folio del indice, paginas: 39, 63,
72,73,79,94, 101, 104, 126), o pueden deberse al aprovechamiento de la piel
del animal en aquellas zonas de las patas o de la cabeza, como ocurre en las
paginas: 72, 75, 80, 107.

En algunas hojas la calidad se ve afectada porque el pelo del animal no ha sido
eliminado en profundidad y atn se conservan restos del mismo, como ocurre en
23v°, 34v°, 451°, 46v° y 80r°. Por lo general, el pergamino es bastante suave y
flexible al tacto, aunque nos encontramos con varias hojas de pergamino duro y
poco moldeable que presenta un color muy amarillento, que dificulta en gran me-
dida la diferenciacion de la parte del pelo de la de la carne; en concreto se trata
del pergamino utilizado para la construccion de los cuadernillos quinto y sép-
timo.

La encuadernacién del libro, que es la original, se realiza en madera, cubierta
por cuero decorado por medio de lineas diagonales, que se entrecruzan formando
una suerte de x. Por la parte delantera, lo mismo que por la trasera, la cubierta se
decora con un pequefio escudo de metal, que con toda probabilidad estaria es-
maltado. Del cierre del libro, lamentablemente, s6lo se conservan los enganches,
clavados en la parte delantera y trasera de la cubierta y realizados también en
metal.

Lletres Asturianes 106 (2012): 163-181



166 CRISTINA GARCIA-SAMPEDRO CLERIGO

Los cuadernillos fueron perforados cuatro veces para introducir los nervios
para el cosido del cédice. Dichos nervios, fueron introducidos en las tapas de ma-
dera, segin el denominado «modo romano» !.

En cuanto al nimero de hojas, el volumen nimero 1t del Libro del Prior consta
de 128 folios, incluyendo dentro de los mismos la guarda volante inicial y los
dos folios del indice. Ademés posee una guarda pegada al comienzo que no tiene
paralelo al final del cédice, como tampoco lo tiene la guarda volante. Los folios
se conservan casi en su totalidad, salvo los que se corresponderian con los ni-
meros 69 y 92, que han sido arrancados.

La foliacién del codice se conserva integramente, y es contemporanea a su ela-
boracion. Estd realizada en nimeros romanos en negro, repasados en tinta roja.
Muy probablemente el escriba fue numerando las hojas al tiempo que la escribia
y posteriormente finalizado el cddice, se repasaron los nimeros en rojo como un
elemento decorativo mas. Estdn situados en el dngulo superior derecho del recto
de cada folio.

Existen varios fallos en la foliacion. Como hemos visto, el folio 69 fue cortado,
por lo tanto la numeracidn pasa del 68 al 70. Asimismo del nimero 91 se pasa al
93, lo que nos da idea de la posibilidad de que exista una laguna en el texto. Ana-
lizando con detenimiento ambos folios, se advierte que en el vuelto del folio 91
se copia el apeo de Riafio y otro que no posee ni ribrica, ni aviso, y se deja un
espacio en blanco al final de la hoja y ya en el recto del folio 93 comienza la pes-
quisa del Aciprestalgo de Oviedo. Por otra parte, en el indice se especifica que las
pesquisas del concejo de Langreo, al que pertenece el apeo de Riafio, que co-
mienzan en el folio 81, finalizan en el 92. Es por tanto posible que el folio 92, pen-
sado en un principio para incluir los apeos del concejo de Langreo, fuese
arrancado mads tarde por quedar en blanco, dato que queda corroborado al estu-
diar la conformacion de los cuadernillos.

En el folio 109, sobre el nimero latino, aparece un borrén de tinta roja, el es-
cribano se equivocd y repitié la numeracién un poco més abajo. Junto a la latina
aparece, en algunas hojas, una foliacién arabiga bastante posterior a la confeccién
del libro, que se realiza a 1apiz por algin investigador que consulté el manus-
crito. Se localiza en el folio nimero 100 y en el 120 y se sitiia bajo la numeracién
latina a modo de corroboracién de la misma. Con este tipo de numeracién en-
contramos varias anotaciones en el indice, explicitando los folios en los que se en-
cuentran ciertas propiedades, a pesar de estar éstas perfectamente localizadas,
pues en el indice se indican todos los nimeros.

! Este modo consistia en que una vez que los cuadernillos eran cosidos por medio de los nervios, éstos
debian fijarse a las tapas, a través de unos canales practicados en el canto y la superficie de las tablas de
madera, siguiendo una linea desde el interior hasta el exterior. Dicha linea tenia forma rectangular para la
entrada de cada nervio y un agujero circular para las cabezadas de los mismos.
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En cuanto a las tintas, utiliza solamente dos tipos, a saber: negra y roja. La
negra, hoy en dia, posee un color pardo, debido a la decoloracién; la roja sin em-
bargo se conserva bastante bien. La tinta negra se emplea para la escritura del
texto, para los avisos de las ribricas, escritos en los margenes de la caja de es-
critura, y para las anotaciones posteriores. La tinta roja se utiliza para el indice,
la numeracion, las rdbricas y los calderones, asi como para los signos de fin de
renglén. En los folios 103, 104, 105 y 106 la pluma estaba muy gastada, lo que
dio lugar a que la tinta esté emborronada. Asi mismo en el vuelto del folio 81 y
el recto del 82 la letra es igualmente borrosa, pero en este caso parece deberse a
la calidad del pergamino. Observando el folio 120 parece que al escribano se le
estuviera acabando la tinta, pues el texto estd escrito de manera muy tenue.

La ornamentacién del Libro del Prior se restringe muy claramente a los cal-
derones del texto (que tienen aviso, consistente en pequefios calderones en tinta
negra), realizados en color rojo y a las lineas que rellenan los espacios en blanco
al finalizar un renglén: se denominan fin de rengldén y el artesano se esmera en
el intento de que no existan dos iguales en todo el libro. Representan la idea de
no dejar ningln espacio en blanco, sin escritura. En este sentido podemos desta-
car como en el folio 98v°, al finalizar el pendltimo pérrafo, el escribano no tiene
sitio para el fin de renglén, pues la linea de escritura acaba en el margen derecho,
por lo que antes de comenzar el dltimo pérrafo y entre ambos, traza un pequefio
simbolo en rojo. Otro caso interesante en este sentido es el que aparece en 127v°,
antes de la dltima rdbrica: el escribano no realiza el fin de rengldn en tinta roja,
sino que se sirve de un alargamiento de la ese de la palabra lantadas, para ador-
nar el espacio que queda al acabar la linea de texto.

También las ribricas se incluyen dentro de la ornamentacién. El andlisis de
esta informacién nos permite comprobar que el Libro del Prior es un manuscrito
con finalidades econdmicas y administrativas que debi6 ser consultado con fre-
cuencia; por lo tanto el uso del color tenia unas finalidades fundamentalmente
précticas. Existe relacion entre los aspectos formales del cddice y la finalidad a
la que se debe.

Las rdbricas pueden aparecer con el mismo tipo de letra y en rojo antes del do-
cumento propiamente dicho, encajdndose en los primeros renglones del mismo.
Y este es el caso de las ribricas del Libro del Prior. Se realizan a modo de sin-
tesis del documento que introducen, llaman la atencién del lector y, como ya se
ha dicho, sirven como un elemento decorativo més dentro del conjunto. Las de
este cddice son extremadamente cortas. La gran mayoria tienen avisos margina-
les y estan realizadas en tinta roja, aunque encontramos varias excepciones: en el
folio 35v° la dltima rdbrica a pesar de tener aviso no aparece, lo mismo ocurre con
el folio 50r°. En el folio 81r° la ribrica se sitia debajo del parrafo en el que se hace
el aviso. En el 831° sobre los tres tltimos calderones hay un espacio en blanco en
el que es posible tuviera que haber una rubrica, aunque carece de aviso. En el
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folio 88r° la primera ribrica se realiza en tinta negra y carece de aviso; en el folio
891° la dltima ribrica se escribe también en negro, claramente de otra mano, y sin
calderén. En el folio 103r° la segunda rdbrica tiene una nota al lado que dicta
tomé el cabildo éstas tierras, probablemente escrita por el propio escribano a
tinta negra. En el verso del mismo folio, sobre los dos tltimos parrafos del texto,
escrito en tinta negra, se puede leer: Foncalada, carece de aviso, y es claramente
posterior; ademads estd escrito en minudscula y pegado a la linea de fin de renglén.
Finalmente en el folio 111r°v° tanto la primera ribrica de una cara como la de otra
carecen de avisos. Un aspecto curioso es que donde deberia estar la segunda ri-
brica del recto del folio encontremos un espacio en blanco a pesar del aviso.

A veces los avisos de las ribricas, son mdas largos que ellas mismas. No es un
hecho generalizado a lo largo del cédice, pero se han encontrado varios ejemplos.
En el r° del folio 3, el aviso de: Renta que es de los pastos e bastos, es el siguiente:
Renta que es de los pastos e bastos que es desta otra parte contenido que iaze en
Santa Olalla de la Pedrera. En el 1° 97 mientras que encontramos un aviso, que
reza: Los bienes que dexo el Chantre don Frangisco de Ardbalo en Pifiera e Pero
Diaz de Pifiera canonigo, la ribrica a la que pertenece s6lo pone: Los bienes que
dexo el Chantre don Francisco de Arébalo en Pifiera. En el folio 105 1° hay una rd-
brica: Prado e renta de la Malata con la losa del rio, cuyo aviso es el siguiente:
Prado e renta de la Malata con la losa del rio que agora tiene el arcediano de
Grado. Los avisos estdn ampliando una informacién que en las ribricas no se re-
fleja. Un caso curioso lo encontramos en 81v°, en el que el aviso de la tnica rdbrica
que aparece en esa cara del folio se sitia en el margen del calderén anterior.

El indice estd realizado, como ya hemos indicado, en tinta roja y se localiza al
inicio del libro, tras la guarda pegada y la guarda volante, ocupando un bifolio.
Las dos guardas ocuparian otro bifolio. Evidentemente es posterior a la foliacién
del manuscrito, pues hasta que este se numeraba, el indice no se podia realizar.
Recoge los textos copiados en el cddice y los numera, segin la foliacién latina.
Posee muchas anotaciones y aclaraciones, en las que, por ejemplo, se corrige la
numeracién en ndmeros arabigos, como ocurre en el segundo folio vuelto, salvo
en la dltima entrada en la que a la numeracién latina se le aflade, también en nu-
mero latino, un tres. En el recto del mismo folio se afiade una entrada en tinta
negra referente a la yugueria de Sama, que se repite dos veces, una intercalada en
el indice y otra al final del folio. Por otro lado, en el recto del primer folio, en-
contramos también anotaciones, como por ejemplo vendiose a Yiiigo de la Riia,
refiriéndose a la iugueria de Ordiales; e incluso pruebas de tinta. En €l después
del primer calderén que se localiza tras la entrada de Tol y Cartabio, la palabra
Salabe, se completa con un zos en tinta negra y posiblemente de la misma mano.
Después de ella y también en negro se afiade esc.

Aparecen también aclaraciones, como es el caso del siguiente calderén del
vuelto del folio 1, en el que el autor del cédice rectifica una numeracién en la
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que se habia confundido, tras la localizacién de la pagina y el fin de renglén po-
demos leer: digo setenta e seys. Todos estos detalles nos estan dando informacién
sobre los usos del Libro del Prior.

A veces las anotaciones del indice no concuerdan con lo que el texto expresa.
Este es el caso de las dltimas referencias que se hacen en el indice, en el vuelto
del segundo folio. Se refieren a las pesquisas realizadas en el concejo de Carrefio
y en el Arciprestazgo de Oviedo, incluyendo en este tltimo apartado, los apeos
del mismo, a los que no se hizo referencia en la primera pesquisa que sobre
Oviedo aparece en el Libro del Prior. En el indice se incluyen una serie de en-
tradas, que se ven ampliadas en el texto por otras, como son: en 121v°, Afora-
mientos; en 122r° Dortes, en 1251°, Castaiiedos y en 126v°, La yerba de Nabeda.

Las pruebas de pluma se realizan en la guarda volante inicial, con varios tipos
de letras y en momentos diferentes. Se localizan también en la guarda pegada y
en los folios 1v°, 67v°, 68r°v°, 70r°v°, 80v°, 99v°y 127v°. Consisten en firmas, di-
bujos, anotaciones, frases inacabadas, signos de validacién notarial y no sélo se
realizan por la mano del escribano, sino que muchas otras personas que consul-
taron el libro con posterioridad dejaron su impronta, o, mas bien, la impronta de
sus plumas en las paginas del cédice. Las pruebas de pluma se realizan para com-
probar la calidad de la misma, la cantidad de tinta que ha de usarse, el desgaste
del soporte, etc. Es destacable la utilizacion del folio 1v°, en el que se dibujan, una
corona, un frasco, una copa, lo que parece ser un céliz, etc. En el vuelto del folio
68 solo se realiza una prueba de pluma que consiste en una pequefia «p» mayus-
cula ornada sin excesiva profusion, en tinta negra. En el 70v° lo méas destacable
es la presencia de una cruz, situada sobre un simbolo notarial y con las siglas
LN.R.I representadas sobre la misma.

Pasamos ahora a hablar de los factores que intervienen en la disposicion del texto
sobre la pagina. Lo primero que deberia realizarse seria el picado de las hojas para
poder establecer a partir del mismo el pautado horizontal por el que el escribano se
guiarfa a la hora de copiar los textos. Pero los folios del manuscrito carecen de pau-
tado horizontal. Parece que se confi6 en el buen pulso del artesano, aunque es posi-
ble que se realizase un pautado a mina, que posteriormente fue eliminado.

Podemos advertir a través del pautado del Libro del Prior que este no parece
ser un cédice muy cuidado, pues apenas hubo molestias en realizar lineas direc-
trices de justificacion que unirian lo que debian ser los pinchazos para las lineas
horizontales de la escritura. En los libros en los que se observa un cuidado es-
merado se trazan pautas horizontales que recorren los folios de un lado a otro
uniendo los pinchazos, para que el escribano tuviese perfectamente delimitado el
lugar en el que habia de escribir. En el caso que nos ocupa, al carecer los folios
de pautado horizontal, las lineas del texto pocas veces se mantienen rectas, des-
plazédndose a medida que se escribe ligeramente hacia la derecha.
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Lo que si podemos observar son las marcas de pautado de la caja de escritura,
que se realizan uniendo los pinchazos localizados en las partes superiores latera-
les y en las partes inferiores laterales de los folios. Se localizan cuatro pinchazos
arriba y cuatro abajo. Generalmente los pinchazos laterales izquierdos no se ven
debido a la composicién del libro, pero el resto son claramente perceptibles en
casi todos los folios, salvo en algunos en los que ha desaparecido tras el guillo-
tinado de las hojas para su posterior encuadernacién. En cuanto a las lineas de la
caja de escritura se realizan a mina de plomo. En algunos folios las lineas estan
practicamente borradas, o completamente decoloradas por el paso del tiempo. La
caja de escritura es muy irregular, no sélo por lo que se refiere al tamaifio, sino por-
que en muchas ocasiones las lineas estin torcidas y no coinciden con los pin-
chazos de guia. La diferencia del tamafio de la caja de unos folios a otros es muy
amplia, asi como también varia la distancia de la misma a los méargenes inferior
y superior del folio. Parece ser algo completamente aleatorio. En muchos folios
las lineas estan torcidas, por tanto, lo que deberia ser una guia para regular el nu-
mero de renglones y el tamaifio que deberia ocupar el texto escrito dentro de cada
folio, se convierte en éste caso en una distribucion aleatoria que no preocupa en
absoluto al escribano, pues son muchas las veces que, olviddndose de los limites
de la caja de escritura, los traspasa. El nimero de renglones por pagina suele os-
cilar de 46 a 70. El texto se dispone ocupando toda la pagina, sin formar colum-
nas salvo en el recto de la pagina 44, en la que bajo la dltima rdbrica Cabildo y
obispo se escribe a dos columnas. Esta rdbrica esta a mitad de la hoja y la caja
de escritura no varia. En el mismo folio v° se escribe a una columna, bajo la rd-
brica Las iglesias que deben las procuraciones.

Como ya he mencionado més arriba, las notas marginales y las correcciones
nos estan dando una idea de la utilidad del Libro del Prior, puesto que fue con-
sultado, como veremos, en mdltiples ocasiones. Entre las notas marginales del
libro nos encontramos:

* Cruces en tinta negra, que no son contemporaneas a la realizacién del mismo,
en los folios: 1r°v°, 6v°, 7r°, 8r°, 12r°, 151°, 16v°, 17r°v®, 18r°, 20r°, 32v°, 37r°,
381°, 40r°, 43r°v°, 54r°, 741°, 791°, 86v°, 871° 94v°, 95v°, 100r°v°, 101r°v°,
105r°, 113r° y 1271°.

* Aparecen cruces a lapiz posteriores a las citadas en los folios 1v°, 12v°, 13r°
y 151°.

* Rayas en tinta negra no contempordneas y localizadas casi siempre a la iz-
quierda del texto en: 2v°, 61°v°, 71°, 9r°v®, 10r°, 11r°v°, 12r°, 13r°, 14v°, 251°,
47v°, 50r°, 61r°v°, 62r°v°, 63r°v°, 71r°v°, 72r°v°, 73r°v°, 75r°v°, 761°v°, 791°,
103r°y 110r°.

* Nimeros en negro y también posteriores en 18r°v®, 19r°v® y en 20r°v°, ni-
meros en el vuelto del folio 125, recto y vuelto del 126 y recto y vuelto de
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127. Se suelen localizar lo mismo que las rayas a la izquierda del texto. Ade-
mas, en la pagina 19v° aparecen una serie de nimeros al final del texto: 22,
19, 42, 26, 68 y 34.

* Otro tipo de nota marginal son los puntos, también en tinta negra, en los fo-
lios 1v°, 2r°v®, 10r°, 481°, 76v°, 78r°, 791° y 108r°v°.

* Encontramos la palabra «ojo» localizada a la izquierda del texto, y, a veces,
acompaiiada de frases completas en los folios 71°, 211°, 22r°, 241°, 27v°, 351°,
38v°, 40r°v°, 43°, 781°, y 106v°; y localizados a la derecha en los folios 231°,
311°, 34r°, 351°, 42r°v°, 1051°, 106v°, 107r°v° y 1081°. En el folio 106v°, «ojo»
va acompafiado de bendidse. An de demostrar la benta a los herederos del ca-
nonigo Salas; en el 107v° ojo bendiose. Ase pedir la benta a los herederos del
canonigo Salas. Dicen los testigos que no la debe de aber. Se incluye tam-
bién en el margen del quinto calderén del vuelto de este folio: ojo, no lo
saben los testigos deste controcio, y en el sé€ptimo: no saben los testigos desto
nada. En 1081°: ojo/ no lo saben.

* En el folio 13r° en la cuarta linea, se afiaden tres palabras en tinta negra, y
de una mano posterior Cangas de Tineo, esta escrito en un espacio que estaba
en blanco.

* En los folios 2r° y 35r° en el margen izquierdo de la pagina y junto a los cal-
derones, aparece la letra «A» mayuscula, en tinta negra; en concreto en el
folio 35 sélo aparece una. En el folio 9v° y en el margen derecho de la caja
de escritura, se representa una «m» mintscula y en tinta negra.

* A lo largo del cédice y mds especificamente en el recto de los folios 41, 51,
61, 71, 81, 91, 93, 103, 111 y 121, aparece una numeracion latina en tinta
negra, en la esquina inferior derecha: v, v1, Vi1, VIII, VIIII, X, XI, XII, XIII, XIIII,
respectivamente. Asimismo en el recto de los folios 84, 85, 113 y 124, apa-
rece también numeracion latina en tinta negra, mucho mas pequeiia que la an-
terior y situada mas a la derecha, a saber: 111, v, 111, 1m11. Pudiera ser quiza una
corroboracién del segundo digito de la numeracién de dichos folios.

e Encontramos lineas ondulantes sefialando calderones, realizadas en tinta
negra en los folios siguientes: 861°, 891°, 114r°, en este caso a 14piz.

* Simbolos en tinta negra en el margen izquierdo de la pagina, sefialando los

calderones, en el folio 791r°: I°-, -°.

* En el vuelto de los folios 94 y 95 encontramos anotaciones posteriores a la
elaboracién del manuscrito, en tinta negra y subrayadas, en el margen iz-
quierdo del folio. La primera en 94v° pone Guindos, en el margen del primer
parrafo tras la ribrica. En 95v°, en el margen del primer calder6n después de
Mestallon, se repite este nombre.
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A partir de 121v° y hasta el final del cédice, algunas letras se exageran en la
escritura tremendamente: 1, g, s, c, ¢, t, etc. En concreto en 126v° la dltima pala-
bra del primer renglén: Folgado, estd profusamente adornada. Parece estar es-
crito por la misma mano que el resto y se trata del apeo del Cellero de Guimardn,
que pertenece al concejo de Carrefio y comienza en 120v°. Algo parecido sucede
en 127v°, en el comienzo de la primera entrada del Préstamo e beneficio de Santo
Estévano de las Cruzes: la «e» inicial de la palabra «en», se adorna como si se
tratase de una letra capital, con sumo cuidado. No se ha advertido la presencia de
ningun reclamo en los cuadernillos.

En 1251°, el texto de las dos tltimas entradas estd borroso, debido seguramente
a un desgaste de la pluma. A lo largo del recto de este folio se observan palabras
emborronadas, pero de manera aislada. En 125v°, encontramos un detalle que re-
sulta ser muy curioso: una mano, posterior, debido al tipo de tinta utilizado, llena
de puntos negros las letras uer de la palabra iugueria, que aparece en la parte final
de la primera entrada de la pesquisa sobre la lugueria de Lugigu. Volvemos a en-
contrarnos con puntos similares en la tltima entrada de la segunda pesquisa, en
127v°. Por otro lado, en 125v°, se aprecia en el margen izquierdo de la caja de es-
critura una serie correlativa de nimeros latinos que se extiende también por el
recto y el vuelto del folio 126, y del 127, y a partir del nimero ocho va corri-
giendo sobre los escritos anteriormente. Numeran los calderones del texto que
se refiere a la Iugueria de Lugigu. Por la forma que muestra el ndmero cinco,
muy similar a la del cuatro, parece tratarse de una numeracion perteneciente al
siglo XVI.

Llegados a este punto, debemos empezar a hablar de la conformacién de los
cuadernillos en el Libro del Prior. El cuadernillo dominante es el quinion, es
decir, el que estd conformado por cinco bifolios. En la gran mayoria de los casos
empieza por la parte del pelo, aunque, como iremos viendo, hay excepciones.
Est4 conformado por once quiniones, dos cuaterniones (o cuatro bifolios) y un bi-
folio. En muchos casos se respeta la regla de Gregory?.

Comenzando por el primero, y sin contar los bifolios de las guardas y del in-
dice, podemos decir que se trata de un quinién, que va del folio nim. 11° al folio
nim. 10v°. El pergamino sobre el texto estd colocado de la siguiente ma-
nera:CPPCCPPCCPPCCPPCCPPC?. En éste caso se cumple la regla de Gregory.
El cédice comienza a copiarse en el folio 1 por la parte de la carne y, ya en esta
primera hoja, comienza la numeracién latina contemporéanea.

2 Regla segtin la cual, en un cuadernillo de pergamino, las paginas enfrentadas presentan la misma
cara de la piel, es decir, la cara de la carne se opone a la cara de la carne y la del pelo a la del pelo (Mu-
zerelle 1997: 96).

3 Las letras maydsculas utilizadas para reflejar graficamente la Regla de Gregory se refieren a la co-
locacién del pergamino dentro del cédice segtin se sitiie por la parte de la carne del animal, en cuyo caso
se pondrd una C, o por la parte del pelo, designdndose con una P.
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.

Primer cuadernillo

CPPCCPPCCPPCCPPCCPPC. El segundo cuadernillo también est4d formado
por un quinién, que va del folio 11r° al 20v°. Comenzando por la parte de la carne,
el pergamino se coloca en el cuadernillo tal y como se especificé més arriba.

Segundo cuadernillo

El tercero es igualmente un quinién al que se le ha arrancado la penultima
hoja. Se corresponde con los folios 211° hasta el 30v°. Debido a que uno de los
folios ha sido arrancado en este caso la regla no se cumple:
CPPCCPPCCPPCCPPCPC. El vuelto del folio 28 esta en blanco, al igual que el
recto y el vuelto del 30. En el recto del folio 28 se finaliza la pesquisa sobre
Allande, y el escribano prefiere dejar espacio en blanco para comenzar con la de
Salime en el cuadernillo siguiente. Los folios estdn numerados porque en un prin-
cipio se pensaron para ser escritos. Es de esperar que el folio 29 también estuviese

en blanco.

Tercer cuadernillo
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Este cuadernillo ocupa desde el folio 31r° al 40v°, y comenzando a la manera
antigua, es decir por la parte del pelo, se distribuye de la siguiente manera:
PCCPPCCPPCCPPCCPPCCP

-

Cuarto cuadernillo

En el quinto cuadernillo seguimos encontrandonos con un quinién, que co-
mienza en el folio 411° y acaba en el 50v°. Dentro del mismo los folios 46 y 47
se encuentran en blanco. Lo mismo ocurre con el 45v°, en el que la hoja sdlo se
rellena con tres lineas. El pergamino se distribuye de esta manera:
PCCPPCCPPCCPPCCPPCCP

-

Quinto cuadernillo

El sexto cuadernillo del folio 51r° al 60v°, mantiene la distribucion del ante-
rior: PCCPPCCPPCCPPCCPPCCP

-

Sexto cuadernillo

Lletres Asturianes 106 (2012): 163-181



ESTUDIO CODICOLOGICO SOBRE EL LIBRO DEL PRIOR 175

El séptimo cuadernillo muestra el mismo problema que el tercero, pues la pe-
niltima hoja también ha sido cortada. Ocupa desde el folio 611° hasta el 70v° y co-
menzando por la parte del pelo nos encontramos con: PCCPPCCPPCCPPCCPCP.
En el recto del folio 68, se finaliza el apeo de Tol, y el resto se deja en blanco,
siendo arrancado posteriormente el folio 69.

-

Séptimo cuadernillo

Este quinién desde el folio 71r° hasta el 80v°, mantiene una discordancia con
el anterior, pues la ultima pagina del séptimo acababa por la parte del pelo, mien-
tras que éste comienza por la de la carne: CPPCPCPCCPPCCPCPCPPC. El ter-
cer bifolio de este cuadernillo esta mal colocado, existe un defecto en la
construccion. En principio no es un bifolio para escribir, porque el pergamino es
muy duro y estd mal pelado, atn asi se incluye en el cuadernillo.

Octavo cuadernillo

El noveno cuadernillo se extiende del folio 811° al 90v®, y en este caso se cum-
ple la regla de Gregory:
CPPCCPPCCPPCCPPCCPPC

Noveno cuadernillo
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El décimo es un bifolio, al que le ha sido arrancada una hoja. Estaba
conformado por 91 y 92. Hoy sélo se conserva el folio 91 PC. Este bifolio fue
afiadido para poder acabar el apeo de Langreo, una vez finalizado el folio 92 fue
cortado por resultar sobrante.

Décimo cuadernillo

El undécimo cuadernillo rompe con lo establecido hasta el momento y estd
conformado por un quinién, desde el folio 93r° hasta el 102v°. Empieza por la
parte de la carne: CPPCPCCPPCCPPCCPCPPC. El tercer bifolio rompe la regla

y estd mal colocado.

Undécimo cuadernillo

El cuadernillo ndmero 12, es un cuaternién que se localiza entre los folios
103r°y 110v°: CPPCCPPCCPPCCPPC

Duodécimo cuadernillo
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El decimotercer cuadernillo de los folios 111r° al 120v°, estd conformado por
un quinién. En el 110v°, se finaliza la pesquisa de la lugueria de Pollana y en el
111r° comienza la del Cellero de Tamon. PCCPCPPCCPPCCPPCPCCP. En otra
ocasién no se respeta la regla de Gregory, estando el tercer bifolio mal colocado.

-

Decimotercer cuadernillo

El dltimo cuadernillo, el nimero 13, se trata también de un cuaternién. Ocupa
los folios 121r° al 127v°, y la distribucién del pergamino es la siguiente:

PCCPPCCPPCCPPC

Decimocuarto cuadernillo

De lo visto hasta ahora deducimos que la conformacion del libro, en lo que se
refiere a la configuracion del mismo fue bastante metddica. No podemos decir lo
mismo del resto de los componentes del cédice, pues una de las partes més im-
portantes, la distribucién del texto sobre la pagina, es la menos cuidada.

Quisiera, ahora, centrarme en las paginas concretas del apeo del cabildo de la
catedral de Oviedo, sobre los bienes y propiedades de la propia ciudad de Oviedo
y de sus alrededores, en lo que se refiere al concejo actual. Esta pesquisa se de-
sarrolla entre los folios 93r° y 108r° y entre 124v°y 127v° del volumen 11 del
Libro del Prior. Por lo tanto ocupa parte del décimo, del undécimo y del deci-
motercer cuadernillos del cédice. Est4 separado en dos pesquisas diferentes, man-
teniendo por el medio la del concejo de Carrefio.

La segunda pesquisa sobre dicho Arciprestazgo comienza en el folio 124v°,
sin embargo en el indice se indica su comienzo en el folio 121. Esta disposicion
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se debe a que el copista del Libro del Prior fue escribiendo las pesquisas en el
orden en que llegaban a sus manos y es posible que la de Oviedo se realizase en
momentos diferentes, asi el apeo de Caxigal, con el que se comienza la primera
parte se fecha en 1494, mientras que el de Las Calderas que es el primero de la
segunda, se fecha en 1498; existe por tanto una diferencia de cuatro afios entre
uno y otro. Ahora bien, la primera pesquisa sobre el Arciprestazgo de Oviedo, in-
cluye el apeo del Cellero de Sant Cucado y el de la Iugueria de Pollana. No se
incluy6 en la transcripcidn por no pertenecer, en la actualidad, al concejo de
Oviedo (Garcia-Sampedro 2008). A lo largo de este estudio se han hecho refe-
rencias concretas a estas paginas, si bien me gustaria extenderme un poco mas en
determinados aspectos, de manera muy breve.

Sélo resaltar algunos errores presentes en la ornamentacién proporcionada por
los calderones, y la localizacién de algunas notas marginales. En cuanto a los
calderones, en el vuelto del folio 99, hay nueve entradas, de las que sélo siete
presentan calderones realizados en tinta roja, faltando los mismos en la 4°y la 7°,
a pesar de estar todas sefializadas con un pequefio calderén en tinta negra.

En el folio 96r° los dos ultimos calderones antes de la ribrica: Pesquisa de la
lugueria de la Candnica que iaze en Priorio e Piiiera, no se remarcan en rojo. El
decimoquinto calderén de 95v°, tampoco se sefiala en tinta roja. Ocurre lo mismo
con el dltimo calderén antes de la entrada de los Bienes de Rodrigo Alvarez de las
Caldas, en el folio 97v°. Por otro lado, a la hora de realizar la transcripcion, se
advirtié la necesidad de separar entradas que en un principio permanecian unidas,
y no estaban diferenciadas por medio de un calderén, aunque se referian a as-
pectos diferenciados dentro de cada pesquisa. Esta particularidad se da en los fo-
lios: 95v°, 961°v°, 97r°v°, 98r°v® y 99r°v°. (Garcia-Sampedro 2008)

En cuanto a las rabricas, encontramos varios casos interesantes: en el recto del
folio 103, antes de la ultima entrada, deberia haberse incluido una rudbrica, sin
embargo ésta no aparece, y tampoco existe un aviso. Ocurre exactamente lo
mismo en el recto del folio 104, en el que justo antes del tercer parrafo debia in-
cluirse una rdbrica, con su correspondiente aviso. En 126v°, el rubricator debia
estar poco concentrado en su trabajo, porque al fijar su vista en el aviso que el es-
cribano le habia dejado, leyé mal la indicacién y por consiguiente copio mal la
ribrica. Mientras que en el aviso se lee La heria de Nabeda, en la riibrica aparece
La yerba de Nabeda. La ultima ribrica conservada del libro, en 127v°, carece de
aviso, encontrandose en su lugar una amplia explicacién sobre los bienes que a
continuacién pasan a describirse. El tipo de letra parece corresponder a un escri-
bano diferente, y con toda probabilidad de época posterior, puesto que es un texto
que se escribe a modo de aclaracién. Con respecto al resto de los ejemplos par-
ticulares de ribricas que deben sefialarse, no pretendo repetirme, pues estan in-
cluidos en el estudio realizado sobre el cédice en general.
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El texto del cédice acaba bruscamente en el vuelto de 127, sin haber finali-
zado la relacién de las cuestiones sobre Santo Estévano de las Cruzes, lo que nos
indica que uno o varios folios fueron arrancados, o al menos se han perdido. Es
interesante, observar ademads, que el vuelto de 127 estd desgastado y borroso,
probablemente por haber permanecido en contacto directamente con la encua-
dernacion.

No pretende ser éste, mds que un breve acercamiento al anélisis codicolégico
del volumen nimero 11 del Libro del Prior, razén por la cual la mayoria de los
puntos descritos no son tratados con la profundidad que se merece un manuscrito
de condiciones semejantes, que aporta una informacién valiosisima, no s6lo con
respecto a los bienes del cabildo sino todo lo que éstos implican en la vida coti-
diana de finales del siglo xv, comienzos del XVI.

FUENTES MANUSCRITAS

Libro del Prior, nim. 39. Archivo Capitular de la Catedral de San Salvador de Oviedo.
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La lliteratura de les escritores asturianes.
Perspectives d’un trabayu d’investigacion sociollingiiistica/
The literature of Asturian writer women.
Prospects for sociolinguistic research work

XUAN SANTORI VAZQUEZ-AZPIRI
UNIVERSIDA D’ UVIEU

RESUME: Esti trabayu ye la primer amuesa de dellos resultaos algamaos pol trabayu
en marcha sobre’l papel de los y les escritores na recuperacion del asturianu. L’ oxe-
tivu del trabayu ye la fechura d’un perfil basicu de paeceres al rodiu del oficiu d’es-
critora, el papel que tien 1’autora na recuperacion nel dmbitu social y na
consolidacion de la variedd estdndar asturianu. E1 marcu xeneral d’esti estudiu ye’l
del dambitu de la sociollingiiistica y faise per primer vegada enfocdu nel colectivu de
muyeres escritores col aquel de tentar a estremar dalgtn visu de xéneru.

Pallabres clave: Sociollingiiistica, llingua asturiana, procesu de recuperacion del as-
turianu, variedd estdndar, papel de la escritora, lliteratura de xéneru.

ABSTRACT: This work aims at showing a range of results as regards the role of writers
and more accurately of women writers in Asturian Language. The investigation is
developed following the most up-to-date sociollinguistic tecniques and tries to
underline any feature that may help to describe the existance or not of a female
literature in Asturian Language and the role of women writers in the improvement of
social perception of Asturian Literature and Language.

Key words: Sociolinguistics, Asturian language, recovery process of the Asturian
language, standar variety, women writer’s role, gender literature.

L’oxetu xeneral del estudiu nel que s’enmarca esta propuesta ye una descrip-
cion sociollingiiistica novedosa sobre les percepciones que 1’ambitu de los crea-
dores lliterarios tien sobre’l propiu papel en tres drees del procesu de recuperacion
del asturianu: a) I’oficiu d’escritor y de la lliteratura nel camin en marcha de re-
cuperacién d’esti idioma minorizau, b) la so capacida d’influencia nel afitamientu
del estdndar normativu y c) el pesu de los escritores y el de les sos obres na nor-
malizacion social del mesmu, esto ye: na construccion d’una llingua culta y es-
tandarizada d’usu social aceptdu.
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L’andlisis ye de calter descriptivu y sincrénicu al tratar el papel de los escri-
tores a trenta afios del aniciu de 1’acufiada xeneracién del Surdimientu. Con esen-
cia cuantitativa, va basase en fontes d’informacién primaries: datos algamaos
d’encuestes de tipu cerrdu realizaes a tolos escritores d’esti periodu y conxugaes
cola realidd de la estadistica y de los datos aportaos por otros prescriptores y xes-
tores nel dmbitu llingiiisticu: Academia, alministracion, Universida, critica llite-
raria y industria cultural alredor de la lliteratura y la llingua.

¢ QUE INFORMACION SE REMANA PA ESTI TRABAYU?
Son destacables les fontes que vienen darréu formulaes como ficha técnica:
Bases de datos:

* Una primera bibliogrdfica, colos 2.728 llibros n’asturianu publicaos dende
1975, con un total de 46.376 datos.

* Una segunda, de datos primarios, fecha a partir de 168 encuestes con 610
items, feches a autores asturianos. Esta tien un total de 101.780 anotaciones.

Entrevistaos: Escritores asturianos (autores con una obra en volume inde-
pendiente de poesia, ensayu, teatru, narrativa o lliteratura infantil o xuvenil pu-
blicada dende 1975).

Ambitu: Dominiu llingiiisticu asturianu.

Muestra: 164 realizaes sobre un total de 222 encuestes cerraes a escritores y
15 entrevistes abiertes a prescriptores d’opinion.

Entrevista: Voluntaria, personal, cerrada y/o per medios dixitales.

Feches del trabayu de campu: Escritores: xunu del 2008 a setiembre del 2009
Prescritores d’opinién: de magar setiembre del 2009.

ASPEUTOS D’INTERES DESCRIPTIVU DE LA LLITERATURA ASTURIANA QUE VAN SER
ESTUDIAOS

La dimensién de la muestra estudiada ufierta tribes y cantida tala d’informa-
cién qu’indiquen razonable y procedente xuntar al colectivu d’escritores en gru-
pos o categories de creadores con cuentes d’afitar si estes categories tienen o non
unos rasgos axales o descriptivos abondos como pa falar d’ambitos lliterarios
propios y concretos o cenciellamente d’una lliteratura propia con faces tniques
y definitores. Asina, xunto a la descripcidn xeneral van analizase ente otros, gru-
pos como: primeros escritores del Surdimientu, grupu creativu mds activu o de re-
ferencia, autores noveles 0’1 casu de les muyeres escritores n’asturianu. Formulao
nuna base tedrica, diriase que ye I’aplicacién de los principios formulaos polos
padres de la socioloxia Durchan y Weber d’agrupamientu y comparanza de datos.
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Darréu d’ello y na midida en que’l colectivu d’escritores muyeres adquieran
0 amuesen una percepcion —nes sos respuestes— sistemadtica o estremada a les
de la xeneralidd o al d’otros grupos categorizaos, podrd apuntase p’hacia la esis-
tencia o non d’una perspectiva de muyer na lliteratura asturiana nos aspectos to-
cantes a esti estudiu (I’oficiu d’escritor, normalizacion y estandarizacion).

PARADIGMES D’AUTORIA COMO ERBIA PAL AGRUPAMIENTU

El trabayu d’interpretacion de datos rique un aborde qu’escace ente’l paecer
global del colectivu creador y los grupos con posibilida de ser categorizaos, esto
ye: les valoraciones xenerales del colectivu completu ante tolos items propues-
tos, pero tamién y con cuentes de tener una vision tolo reveladora posible, la con-
frontacién de grupos concretos categorizaos, encaraos unos con otros, por
exemplu:

a) paeceres de los escritores sobro la situacion actual del procesu normalizador

o,

b) paeceres del grupu d’autores mds productivos o «de referencia» encaraos col
paecer de los autores noveles.

Esta posibilida d’andlisis pue facese con cada exemplu de los items que se
planteguen, sicasi esti trabayu quier embredar p’hacia un marcu descriptivu xe-
neral y con cuentes d’ello y como técnica de trabayu van oponese en primeres ca-
tegories d’escritores con items-cuestiones que-yos afecten directamente, por
exemplu:

* primeros autores del Surdimientu tovia n’activo, frente a autores noveles, nos
items que cinquen a la percepcién sobre cdmo va’l procesu de normaliza-
cién,

0

* estes mesmes categories col aquel de cribar les opiniones sobre’l procesu es-
tandarizador.

LLINIES DESCRIPTIVES

En xeneral, dalgunes de les llinies descriptives que siguen nesta investigacion
y qu’afirmen la esistencia d’una lliteratura y/o de grupos internos descriptibles y
susceptibles de ser nomaos como tales —el de la lliteratura de les autores astu-
rianes, por exemplu— son les que se citen embaxo:

* la esistencia de publicaciones nel idioma, la so continuidé o los xéneros cul-
tivaos.
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* la identificacion del creador col oficiu d’escritor,

* la formacién, sentiu d’apegu o distanciamientu con corrientes o grupos llite-
rarios, contemporaneos o non,

¢ Jlos modelos o influencies lliterarios, los autores referenciales,

* el reconocimientu del propiu llabor como escritor 0’1 so papel na socieda
d’anguaio,

0, si ye’l casu d’una sociedd onde I’idioma en que s’escribe nun ye’l vehiculu
habitual de la poblacién llector, sedria revelador atestigar daqué vision utilita-
rista de la creacion lliteraria en cuantes a la normalizacion social o nel llabor es-
tandarizador del idioma analizando cuestiones como:

* si los escritores asturianos son el ciernu nesa adaptacion, si son simples pie-
ces nesi procesu, simples observadores o tdn ayenos al mesmu,

(o)

* ’asuncién o non de les propuestes normatives o la posicién de vanguardia de
los escritores tocantes a éstes.

Les respuestes que se xeneren al traviés d’estes cates nel terrén lliterario van
dir pintando una urdime representativa, que llaméndose d’una manera o otra, ta
fecha de los mesmos filos, los tonos, gustos, coloracion, axuste y densida equi-
parables al de otros tapios lliterarios consideraos universales.

Acordies con estes premises, esbillense 10 entrugues formulaes na encuesta
que s’utilizd nesti trabayu, tocdntenes a les cuestiones mentaes enriba y una
amuesa de resultaos alrodiu de la lliteratura de les escritores, con dos oxetivos:

1. Dar exemplu del calter del trabayu en marcha.
2. Apuntar daqué resultdu, buscando muestres indicatives de una lliteratura
d’autora n’asturianu.

1. Marcu xeneral a describir

La dimension de la lliteratura oxetu d’andlisis en cuantes a autores, xéneros y
obres afitse acordies a los siguientes criterios:

Tocantes a les obres, han ser obres de creacién de xéneru narrativu, poéticu, 1li-
teratura infantil y xuvenil, teatru y mondlogu y ensayu; creaes y publicaes ente’l
1975 y el 2008, en volume propiu y independiente, con autoria individual o co-
lectiva. Otra miente, nun van estudiase traducciones, reediciones, recopilaciones
o colectdnees vinientes de la tradicién oral, nun siendo qu’amds de la parte re-
copilatoria tenga una formulacion tedrica o ensayistica na que se xustifiquen y en-
marquen les pieces anotaes.
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No que cinca a los autores, tdmense como muestra pa la descripcién tolos au-
tores de les obres que siguen los criterios mentaos. Son 222 autores.

La dimensién del corpus lliterariu estudidu correspuende a los datos amosaos
nes tables y grafiques que vienen darréu:

Graficu 1

autores entrevistaos

autores autores autores homes muyeres
posibles encuestaos autores

Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Graficu 2
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Graficu 3
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Visto que la muestra nel casu que nos ocupa coincide col universu a describir,
afitése dende I’entamu la procedencia d’algamar un nimberu d’encuestes lo mas
cercanu al 100% del colectivu d’escritores. En tou casu, la representatividd que
va establecese sedrd superior al 90% en cuantes al anchor del corpus de llitera-
tura escrita que los autores muestreaos representen. Ye dicir, los 164 escritores de
la encuesta son autores, a una mala, del 90% de la lliteratura de creacion d’esta
démina' y nos porcentaxes en cuantes al xéneru cultivdu que s’amuesen.

2. Clasificacion y dixebra pal andlisis en grupos especializaos

Un de los criterios pa la comparanza de datos —que s’espén a mou esplica-
tivu— ye’l xebrar el colectivu xeneral en grupos afines de menor entid4. De toes
toes, procede’l diferenciar a los escritores pol grau d’activida o creacién qu’a-
muesen nel periodu temporal a estudiu. El criteriu utilizdu col envis d’estremar
posibles diferencies de criteriu foi’l de facer, arriendes del grupu xeneral, tres
unidaes gradaes por intensid4 na produccidn, continuidd, reconocencia, torna y
variedd, valores toos especificaos en clave numbérica.

La primera (grupu de referencia) vien definida pel paradigma siguiente: auto-
res con cinco llibros publicaos, con activida creativa a lo llargo de mas d’una dé-
cada, cultivadores de dos xéneros lliterarios, con dalguna obra propia traducida
a otra llingua y reconocios por polo menos un premiu de referencia?, o otros dos.

! Son 944 volimenes los que se manexen segun estos criterios.

2 Nesto siguese a los propios encuestaos qu’afiten como premios de referencia: los entamaos pola Aca-
demia de la Llingua Asturiana, la Conseyeria de Cultura pal ambitu asturianu en cada xéneru, el Teodoro
Cuesta (poesia) del Ayuntamientu de Mieres y el premiu Trabe de narrativa.
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El segundu grupu a xebrar (grupu de referencia amplidu) ye’l conxuntu d’au-
tores n’actividd productiva, pero que nun lleguen a esti marcu cuando porque pa-
raron, cuando porque entd nun llegaron, anque van facelo nel futuru (ye’l casu de
los autores noveles).

El tercer grupu (ocasional) formenlu aquellos autores qu’escribieron tn o dos
Ilibros nel ambitu temporal del estudiu, ensin reconocencia de premios y que nun
publiquen de va cinco afios polo menos.

En porcentaxes, esti ye’l panorama de 1’actividd que desenvuelven les escri-
tores n’asturianu:

Graficu 4
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

La metada d’elles aproximadamente ye escritora de los grupos de referencia;
sicasi, la cualidd «ocasional» de munches débese a lo novel d’un garapiellu d’e-
lles, incorporaes a la creacién lliteraria de va poco (de magar 1’afiu 2004).

AMUESA DESCRIPTIVA D’ENTRUGUES Y RESULTAOS?
a) L’oficiu d’escritor

Les cuestiones que se presenten de siguio correspuéndense a la parte primera
de la encuesta qu’encetaba I’andlisis.

1. Apiegu al xéneru poéticu
Un de los datos representativos de la tltima lliteratura ye 1’empiezu del llabor
creativu utilizando’l xéneru poéticu. Nesti exemplu vamos escomencipiar cola

3 Van facese sobre 28 encuestes feches a les autores. Los resultaos esprésense cuando en valores ab-
solutos (nimberu de respuestes), cuando en porcentaxes.
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comparanza de resultaos del grupu de muyeres autores col grupu de contraste xe-
neral®.

Graficu 5
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Les autores cumplen col paradigma principal del xéneru poéticu como camin
de creacion qu’equi se prueba. Faenlo, amds, nun grau d’intensida significati-
blemente mayor.

2. Contactu col sistema educativu

Grificu 6
escolarizacion n'asturianu e .
escolarizacion n'asturianu
(total autores)
(autores muyeres)
tuvo
s, forma-
tuvo cion
forma- nun 32%
cién tuvo
69% 68%

Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

A la entruga fecha (nimberu 1, del anexu), les respuestes empiecen a facer
rescamplar dalgin fechu singular y definitoriu. En porcentaxes opuestos, vese
que les autores asturianes lleguen a la escritura sinén per un camin diferente que’l
conxuntu de los escritores, si guapamente con un bagax diferente ente lo que po-
drien tar: esperiencies, modelos de prestixu lliterarios y llingiiisticos, percepcion
del grau de normalizacién o del estdndar, etc., referencies éstes nes que s’amuga
un nos 4mbitos educativos.

4 D’esti grupu de contraste xeneral nun s’estraen los paeceres de les escritores.
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3. Motivacion pa la escritura.
Entrugaes les escritores (entruga nimberu 2), ufierten estes respuestes:

Graficu 7
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu
La gama de resultaos a los items inxertos na encuesta (nimberu 2), coincide
notablemente. Esta diz que les autores conxuguen de manera diferente que la glo-
balida les intenciones lliteraries y les vindicatives. Encarar esti datu al que da la
nomada segunda xeneracién del Surdimientu resultaria reveladora. Interesa so-

rrayar que les autores amuesen una identificacion mayor con esti grupu xenera-
cional que’l total de los encuestaos, como va vese mds alantre.

4. El billingiiismu de les escritores

De la entruga numberada nel anexu col nimberu 3, sal el billingiiismu na es-
critura de les autores asturianes. Ha entendese como billingiiismu na escritura la
creacion lliteraria en mds d’un idioma: nesti casu, n’asturianu y n’otru diferente.
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Podria ésti venir embreddu pola probe influencia na formacién n’asturianu como
escritora y llectora nel sistema educativu y darréu d’ello, la escoyeta tamién prin-
cipalmente del castelldn como vehiculu l6xicu de creacion col que se pudiera en-
tamar y se continda.

Graficu 9
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

5. La importancia de la influencia de la lliteratura asturiana

Léxicamente como surde d’esta informacion, les escritores asturianes enta-
maron escribiendo dende unes referencies ;y modelos? xenerales castellanos,
pero giiei reconocen na propia lliteratura la fonte primera d’influencia. En pri-
meres, namds la mitd d’elles-y daben daqué importancia a esta influencia; agora
la totalidd reconoz qu’aquella influencia probetaya devieno en fundamental. (De
la entruga nimberu 4 nel anexu).

Graficu 10
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Fonte: Ellaboracion propia a partir de trabayu de campu
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6. ldentificacion de les escritores con una xeneracion lliteraria

De siguio va contrastase’l paecer de les autores tocantes a esta entruga (nim-
beru 5).

Graficu 11
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Graficu 12
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu
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La identificacién o non de los autores con una xeneracion o otra ta perme-
diada. De toes formes, d’equi rescamplen dellos fechos: el primer ye la pervi-
vencia de la marca «escritor del Surdimientu», qu’axunta a un 44% del conxuntu
de los escritores. Mds ent4, pa les autores, el grau de reconocencia surdimentista
algama’l 54%: un 10% mas nel grupu xeneral. Otra giielga a siguir ye I’adscrip-
cién d’un porcentaxe mui altu de les autores al segundu momentu del Surdi-
mientu, fechu que podria venir pol contestu cronoléxicu nel que les autores
s’incorporen a publicar. Con too y con ello, el datu mds llamador ye’l que nin o
en dambos casos, la metada de los escritores asturianos abliguense embaxo una
marca xeneracional concreta.

7. L’abandonu de la escritura

Un de los indicadores de la vitalidd nun momentu sincrénicu d’una llitera-
tura abdérdase na entruga anexada col nimberu 7: ;Dexaria usté d’escribir?
«[...] Histéricamente siempre que se pudo’, escribiése n’asturianul...]». Esto
ye lo que dicen les muestres cuando lliteraries, cuando civiles rales, pero con-
tinues dende los primeros tiempos de la lliteratura asturiana. Apaecen, ensin
embargu, momentos nos que la escritura n’asturianu carez parones significa-
tivos en cuantes al nimberu d’autores, obres y valir. Encarense darréu les res-
puestes qu’ufierten el grupu xeneral d’escritores frente a les de les autores
asturianes:

Graficu 13
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

> Asina lo cita tn de los escritores referentes del Surdimientu, pa esta investigacion.
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Nun paez qu’esta cuestion de la continuida lliteraria sia fonte de velees den-
de’l puntu de vista de les muyeres, qu’afirma hasta casi un 90% que nun tien dul-
des tocante a esti tema. Nel casu del grupu xeneral esti porcentax baxa revelando
qu’un 21% —el doble—, contempla la posibilida por delles razones (vid. entruga
nimberu 6). Habria que lo valorar tomando en cuenta’l porcentaxe d’autores (un
3%, aproximadamente), que refugé facer la encuesta por cuenta d’esti mesmu
motivu: ya nun escribia n’asturianu por nun sentir esta lliteratura como propia.
Convendria comprobar si’l fechu del momentu més tardiu d’incorporacion a la es-
critura d’un porcentaxe altu d’escritores muyeres, tien o0 non que ver —no que-y
toca por un posible grau de descontentu o frustracién d’espectatives— cola fide-
lida al llabor creativu qu’amuesen.

Asina mesmo, apunten estos datos a la potencialidd de les escritores nel futuru
viniente, que va describise ente otros indicativos: pol grau d’identificacién coles
xeneraciones mas actives y mds prestixaes (2* y 3* xeneraciones del Surdimentu),
la motivacién estética pa la escritura —cola caracteristica propia ya innovadora
d’un afan vindicativu daqué significativu— o’l calter de les influencies que reci-
ben onde rescamplen les que lleguen de la lliteratura asturiana.

b) El procesu de normalizacion
8. Valoracion del procesu de normalizacion

De la pregunta formulada: En xeneral, ;como valora’l procesu de normaliza-
cion social del asturianu? (nimberu 6 del anexu) surde la visién nidia de la per-
cepcioén si non fondamente negativa, si mala dafechu, del procesu normalizador
na socieda asturiana.

Graficu 14
procesu de normalizacion (grupu
xeneral)

ns/nc i
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu
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Graficu 15
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Na gama de graficos amosada® encdlcase la valoracién negativa de los escri-
tores hacia’l procesu de normalizacién de la llingua asturiana. Esti {tem nel es-
tudiu formulase nel entamu d’esta forma xeneral, pero n’{tems socesivos aféndase
nes razones pa ello. Nun hai diferencies sorrayables ente los dos grupos equi en-
caraos. Nel casu de les autores, les respuestes mal y va permal xuben hasta’l
63%. Convién darréu d’ello sefialar como’l procesu de creacién lliteraria, conti-
nuidd y modernida nel &mbitu lliterariu asturianu va de la mano de la percepcién
pernegativa del procesu de recuperacion social, de lo que s’infier una recepcién’
de la obra mui baxa. D’otra manera y espuesto na marcacién d’esti estudiu: pa los
escritores, la lliteratura de valir que se fai ufiértase a una sociedd que nun asocia’l
codigu nel que se formula col de los &mbitos de normalida cotidiana onde si re-
conoz otros productos similares.

¢ Porcentaxes nel diagrama circular y valores absolutos nos diagrames radiales.

7 La recepcién acordies a les nueves corrientes sociollingiiistiques: Antonio Sdnchez Trigueros en So-
ciologia de la literatura. Teoria de la literatura y literatura comparada: «<En 1958, Robert Escarpit publica
la primera edicién de su Sociologia de la literatura, en la que aborda la literatura no como categoria esté-
tica, sino como fenémeno social y econémico en el que se aprecian tres parcelas de interés (produccién,
distribucién y consumo) que darfan cuenta del hecho literario. Por hecho literario entiende «el intercam-
bio, la comunicacién, el movimiento entre autor y publico. [...] El 4mbito de la recepcién incluye aque-
llos procesos en los que los lectores perciben determinados textos como literarios. En este campo de
investigacion [...] destaca trabajos que se interesan por la funcién «de las convenciones estética y de po-
livalencia» o por las relaciones «entre la complejidad textual y el comportamiento del receptor». (Solli-
nidu del autor).
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¢) La estandarizacion
9. Percepcion sobro la calidd propia

Ente les cuestiones de la encuesta, inxértase ésta onde se-y pide al escritor que
se dea una nota (entruga nimberu 8), col oxetu de consiguir una reflexén sobro
la propia evolucién como escritora nel contestu d’estandarizacién en marcha. L’ a-
decuacién y siguimientu de la norma académica deberia embredar hacia una 1li-
teratura mds calidable. Entrigase na encuesta acerca d’esta posible evolucion.
Tamién, ye una valoracién suxetiva onde entren un refileru de ponderables como:
compromisu, ambicién, comparanza con otros autores, adecuacion o evolucion de
la temaética.

Graficu 16

Notes medies

nota media
i
w o

o

muyeres autores

grupu xeneral
Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

En tou casu, les autores considérense meyores escritores que los homes nuna
puntuacién indicadora: un 7,56 sobre 10, contra’l 6,09 del colectivu completu
d’autores. Ye mandao recordar amds que’l grupu que s’analiza ye hasta’l 57 % au-
tores categorizaes como «ocasionales». Esto diz abondo de 1I’ambicién como es-
critores que tienen les autores n’asturianu.

10. Papel de los escritores nel estdndar

Ente otros, un de los roles primeros que tien la lliteratura moderna d’una 1lin-
gua minorizada ye’l d’ayudar na conformanza del modelu llingiiisticu que s’u-
fierta. Esto faise en dellos sentios como son: la corroboracién col usu de los
modelos sintécticos, 1éxicos y morfoléxicos; la propuesta anovadora d’usos di-
ferentes nestos dmbitos —siempre que los usuarios incorporen eses propuestes al
usu propiu del idioma—; o tamién n’otru sen ta la forxa de prestixu llingiiisticu
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sofitdu n’elementos axetivos o complementarios d’un idioma como son los pro-
ductos lliterarios de calida. Ye nesti contestu nel qu’hai qu’ordenar les opiniones
de les escritores. (Vei entruga nimberu 9 del anexu).

Graficu 17
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Fonte: Ellaboracién propia a partir de trabayu de campu

Esti papel que paez qu’apodera a les escritores (coincide sustancialmente cola
que tien el conxuntu estudidu), habria que lu permediar por exemplu cola in-
fluencia que les obres qu’elles escriben tienen ente’l puiblicu o col nimberu de pu-
blicaciones qu’ufierten a la socieda (vid puntu 2 activid4 escritora). La recepcion
de la lliteratura carez d’intensid4 acordies con toles percepciones y fontes que se
puean remanar, asi debe entendese qu’al pesu que les escritores asturianes dicen
tener habra que da-y el valir guapamente nel sen de voluntd y efectivida nel si-
guimientu que cauna fai del modelu llingiiisticu estandar.

A MOU DE RESUME

Tocantenes estrictamente a los items trataos, puen establecese unos rasgos mi-
nimamente definitorios de la lliteratura de les muyeres asturianes:

- Les autores suponen un porcentaxe baxu del grupu d’autores n’asturianu. Si-
casi, en xeneral cumplen y agripense de mou equiparable al conxuntu de los es-
critores en cuantes a xéneros cultivaos, apilando pa la poesia como xéneru
d’atencidn especial. El contactu que tuvieron col asturianu nel sistema educativu
foi perescasu —contra la esperiencia de la muestra total— d’ehi que sian escri-
tores billingiies castellanes. Son autores d’intensidd mediana en cuantes al ritmu
de publicacién. Nel entamu del so llabor d’autoria desconocien la lliteratura as-
turiana qu’agora ye fonte primaria d’influencies pa elles.
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- Un rasgu peculiar que les distingue ye’l compromisu vindicativu que man-
tienen y combinen cola motivacién puralmente lliteraria a la hora d’escribir. Nun
contemplen abandonar la escritura, lo que nel futuru, xunto cola incorporacién
obligada de mas escritores y el compromisu de calidd qu’asumen en midida més
alta que’l conxuntu de los autores, va apurrir a la lliteratura asturiana perspecti-
ves nueves que van arriquecela.

- Son conscientes del so papel tocdntenes al estdndar qu’asumen y fondamente
critiques, na mesma gradacion que la globalida de los escritores no que cinca al
procesu de normalizacién, al que-y dan perpocu valir.
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Anexu. Entrugues estractaes de la entrevista modelu a les que se refier esti
analisis

La lliteratura de les escritores asturianes.
Perspectives d’un trabayu d’investigacion sociollingiiistica

Parte 1 Marcu biograficu
1. Contactu col asturianu nel sistema educativu. (Marque lo que proceda.)

Nun tuvi escolarizau/ada D (Pase a la pregunta 3)
Si, recibi formacion D (Siga embaxo, seleccione les que-y paeza, indicando la

importancia que-y concede a esa educacion llingiiistica recibida.)

(1: mui importante

Educacion d’asturianu recibida. 3 : poco importante)
1 2 3
Na Educacion Infantil (hasta 6 afios). DDD
Educacion Basica/Primaria (hasta 12 afios). DDD
Educacion Secundaria (hasta los 16). DDD
Bachiller / Formacion Profesional. DDD
Universida (Diplomatura). DDD
Universida (Llicenciatura). DDD

Universida (Doctordu). O

Afios totales d’escolarizacion:
Aprendi lo basico nun cursin de llingua. DDD
Recibi dellos cursos relacionaos col idioma. DDD

Aprendilo too solu/a. DDD

Parte 2 L’oficiu d’escritor

2. ¢(Cuales foron les motivaciones qu'usté tuvo pa escribir n’asturianu?
(Marque una opcion de cada filera.)

Munchisimo Abondo Indiferente Poco Nada

Aficion lliteraria; gustabame
escribir y usé I’idioma mas D D D D
natural pa min.

Descubrilo na escuela, nel
institutu, o/y na universida y
motivéme ehi.

O

Por simple entretenimientu.

Pa reivindicar la llingua.
Motivome’l conocer a escritores
n’asturianu.

Escribir n’asturianu tenia mas
posibilidaes de publicacion.
Otres razones: ;Cuales?

O ooo o
O ooo o
O ooo o
O ooo o
O ooo o
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3. (Escribe n’otra llingua?

Non.
Gallego-asturianu.
Castellanu.

Otra. ;Cuala?

OOd

4. Otres influencies lliteraries. Anote cudles foron les sos influencies lliteraries en xeneral:

Cuando entamé a escribir yeren:
(Escueya hasta tres y valore. 1:mas influyente
3: menos influyente.)

Anguaiio nel 2008 son:

(Escueya hasta tres y valore. 1:mas influyente

3: menos influyente.)

201

Valoracion: 123

Valoracion:

Asturianes (I
Grecollatines DDD
Castellanes DDD
Gallegues DDD
Catalanes DDD
Vasques DDD
Anglosaxones DDD
Alemanes DDD
Franceses D D D
Italianes DDD
Occidentales en xeneral DDD
Orientales DDD
Africanes DDD

Otres. (Cuales?

Asturianes
Grecollatines
Castellanes
Gallegues
Catalanes
Vasques
Anglosaxones
Alemanes
Franceses
Italianes
Occidentales en xeneral
Orientales
Africanes
Otres. (Cuales?

5. Si-y paez, incliiyase nuna d’estes xeneraciones lliteraries.

(Escueya una opcion.)

Nun me siento parte de nenguna.
Xeneracion de postguerra.

Surdimientu en xeneral.

Surdimientu. Primer grupu o xeneracion.
Surdimientu. Segundu grupu o xeneracion.
Surdimientu. Tercer grupu o xeneracion.
Otres. (Cuala?

I
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Parte 3 Percepciones sobre’l procesu de normalizacion social

6. En xeneral, ;como valora’l procesu de normalizacion social del asturianu? (Marque una de les
opciones que vienen darréu.)

‘ Paezme que:
Va perbién. ‘ ]
Va bien. ‘ ]
Nun va nin bien nin mal. ‘ |
Va mal. ‘ ]
Va permal. ‘ ]
Parte 4 Percepciones sobre la estandarizacion

7. . ¢(Dexaria d’escribir n’asturianu?

Non, nunca [0 (Pase a la pregunta 29)

Si [ (Respuenda embaxo marcando’l so grau d’alcuerdu pa con estes afirmaciones.)
Dexaria d’escribir porque: Muncho Bastante Indiferente Poco Nada
E;nrt:g:que lo que faigo nun val D D D D D
N .

pemymeeh |0 g 0 OO
LIé hu ti

cof;f;::;:unc u tiempu y nun m O O 0 0
Smemmmsemee | g 0 OO
Ya dixi tolo que tenia que dicir. D D D D D

Porque:
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8. ¢Como escribe usté?

(Marque’l so grau d’alcuerdu pa con estes afirmaciones):

. Mui
Escribo: o

d’alcuerdu

D’alcuerdu

Nin d’alcuerdu nin en
desal

203

En desalcuerdu
dafechu

Meyor qu’enantes.

Peor qu’enantes.

Igual que siempre.

Meyor que la media.
Escribo muncho meyor que
la media.

Cambi¢ la tematica.

0 0O 0000

O 0O ooOd

O 0O ooOd

[ [ -
O 0O ooOd

En xeneral, como escritor/a y dariame una nota de (valérese de 0 a 10.):

, . s A .
N -
9. Sobre’l papel de los escritores nel procesu d’estandarizacién, diga lo que-y paecen estes

afirmaciones.

(Marque’l so grau d’alcuerdu.)

Mui
d’alcuerdu

D’alcuerdu

Nin d’alcuerdu

d

nin en

En desalcuerdu

En desalcuerdu dafechu

L’escritor tuvo un papel fundamental na
fechura del estandar.

Los escritores tan a gustu col estandar y
cumplenlu.

Los escritores son importantes nel éxitu
social del estandar.

L’escritor infli namas en cuestiones
Iéxiques y de vocabulariu.

Influi nel mantenimientu d’estructures y
usos morfosintacticos.

Ayuda a afitar modelos fonéticos y
fonoloxicos.

Da prestixu al idioma.

La influencia del escritor yera enantes
mayor.

La influencia del escritor ye agora mayor.
La influencia del escritor va ser mayor nel
futuru.

oooooooood

oooooooood

oooooooood
gooooooood
oooooooood
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L’articulu 5.2 del Estatutu d’Autonomia de Castiella y
Lleon/Article 5 (2) of the Statute of Autonomy of Castile
and Leon’

NICOLAS BARTOLOME PEREZ
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA

RESUME: Estiidiase nesti trabayu la relevancia xuridica del articulu 5.2 del Estatutu
de Castiella y Lle6én que dispon la proteccion especifica del lleonés poles institucio-
nes pol so particular valor dientro del patrimoniu llingiiisticu de la Comunid4, y la re-
gulacién de la so proteccidn, usu y promocion.

Pallabres clave: Lleonés, Dominiu Llingiiisticu Astur, Estatutu d’ Autonomia, Cas-
tiella y Lleén, Derechu llingiifsticu.

ABSTRACT: This work studies the legal relevancy of the article 5 (2) of the Statute of
Autonomy of Castile&Leon that regulates: «Leonese shall be the object of special
protection by the institutions on account of its special value as part of the Commu-
nity’s linguistic heritage. The protection, use and promotion of the language shall be
regulated».

Key words: Leonese, Asturian linguistic domain, Statute of Autonomy, Castile &
Leon, linguistic Law.

1. La dltima reforma del Estatutu d’ Autonomia de Castiella y Lleén (Llei Orgé-
nica 14/2007, de 30 de payares, de reforma de la Llei Organica 4/1983, de 25 de
febreru) ye la mds importante de les tres que tuvo hasta agora la norma institu-
cional bésica de la Comunid4d Auténoma; el fechu de que 1’Estatutu pasare de
tener 55 articulos a cuntar con 91 ye un bon indicativu de la importancia cuanti-
tativa y estructural de les modificaciones qu’afectaron especialmente al &mbitu or-
ganizativu y al volume de competencies asumies, ensin escaecer la formulacién
d’un catdlogu de derechos y deberes de la ciudadania (articulos 11 a 15) y d’u-
nos principios rectores de les politiques publiques de Castiella y Lledn (articulu
16). Otra cuestién interesante del testu estatutariu ye la regulacién xuridica de

* Esti trabayu reproduz ampliada la comunicacién titulada «La regulacién xuridica de la nuesa llingua
en Castiella y Lleén», presentada’l 5 de payares de 2009 na Faculta de Filoloxia de la Universidd d’Uviéu
nes XXX Xornaes Internacionales d’Estudiu de I’Academia de la Llingua Asturiana.
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les llingiies de la Comunid4, con una reconocencia mds axeitada agora de la si-
tuacion de multillingiiismu qu’esiste en Castiella y Lle6n (articulos 4 y 5), y onde
la novedd m4s destacada ye la proteccion del lleonés (articulu 5.2).

L’oxetivu d’esti trabayu ye facer un comentariu analiticu sobre la relevancia
xuridica d’esti preceptu col envis de comprobar si tamos énte una norma de la que
surden obligaciones d’actuacion positiva pa los poderes publicos en favor del
lleonés!, o si tien solo un valor facultativu como paez interpretar 1’executivu au-
tonémicu de Castiella y Lledn.

2. La Constitucién espafiola de 1978 reconoz la realida plurillingiie d’Espafia y
establez nel so articulu 3 la regulacién bésica d’esta cuestion de tal manera que’l
so apartdu primeru determina que’l castelldn ye la llingua espaiiola oficial del
Estdu, y que tolos espafioles tienen el deber de conocela y el derechu a usala; el
segundu diz que les demads llingiies espafioles sedran tamién oficiales nes res-
pectives Comunidaes Auténomes acordies colos sos Estatutos; y 1’apartdu ter-
ceru dispén que la riqueza de les distintes modalidaes llingiifstiques ye un
patrimoniu cultural que sedrd oxetu d’especial respetu y proteccién®. A partir
d’esti marcu constitucional les Comunidades Auténomes onde se falen otres llin-
giies amds del castelldn procedieron a declarar nos sos Estatutos la cooficialidd
d’eses llingiies, xunto col castelldn, como pasé en Galicia, Pais Vascu, Navarra,
Cataluiia, Valencia y les Islles Baleares, o a concretar un réxime de proteccién
mds o menos ampliu de los sos idiomes, pero ensin declaralos oficiales, como
foi’l casu d’ Asturies, Aragén y Castiella y Lle6n.

Si bien la redaccién orixinal del Estatutu d’ Autonomia de Castiella y Lle6n
(EACyL n’adelantre) nun facia mencién a la situacidn llingiiistica de la Comunida,
la reforma d’esta norma fecha pola Llei Organica 4/1999, de 8 de xineru, intro-
duxo la mencioén a la llingua castellana como valor esencial nel articulu 4.1 (actual
articulu 4), y ’articulu 4.2 estableci6 que la llingua gallega y les modalidaes 1lin-
giifstiques gozaran de respetu y proteccion. Na redaccion vixente del EACyL el so
articulu 5 establez:

1. El castelldn fai parte del heriedu historicu y cultural mds valiosu de la Comu-
nidd, espardiu a tol territoriu nacional y a munchos otros Estaos. El Gobiernu de
Castiella y Lleon fomentard 'usu correctu del castelldn nos dmbitos educativu, al-
ministrativu y cultural. Asina mesmo, promoverd’l so deprendimientu nel dmbitu

! Sobre la situacién actual de la llingua en Lle6n puen consultase: Borrego Nieto (1996), Bartolomé
Pérez (2007), Gonzdlez Riano & Garcia Arias (2008, 2011), Garcia Gil (2008, 2009). Asinamesmo, 1’A-
tlas de las lenguas del mundo en peligro. [Edicioén de Christopher Mosele] Paris, 2010 (3" ed.), Ediciones
UNESCO, recueye al astur-lleonés como llingua en peligru; la edicion interactiva en llinia del atles pue con-
sultase en: http://www.unesco.org/culture/en/endangeredlanguages/atlas.

2 La regulacion constitucional del multillingiiismu complétase coles previsiones de los articulos 20.3,
qu’afita un mandatu de pluralismu llingiifsticu nos medios de comunicacion social, y 148.1.17 que faculta
a les Comunidaes Auténomes pa la enseiianza de los sos llingiies.
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internacional especialmente en collaboracion coles Universidaes de la Comu-
nidd, pa lo que podrd adoptar les midies que considere axeitaes.

2. El lleonés sedrd oxetu de proteccion especifica poles instituciones pol so par-
ticular valor dientro del patrimoniu llingiiisticu de la Comunidd. La so protec-
cion, usu 'y promocion sedrdn oxetu de regulacion.

3. Gozard de respetu y proteccion la llingua gallega nos llugares nos que s’em-
plegue davezu.

L articulu 5 del EACyL alcuéntrase asitidu nel Titulu Preliminar, el dedicdu a
los elementos constitutivos y simbdlicos de la Comunidd. Nesti puntu I’Estatutu
sigue I’exemplu de la mesma Constitucion onde’l tratamientu esencial de la cues-
tién llingiifstica recuéyese nel Titulu Preliminar, xunto colos otros elementos de-
finitorios del Estdu; tamién el restu de estatutos d’autonomia d’aquelles
comunidaes que regulen ’estatus de les llingiies propies estableciendo la coofi-
cialidd o, n’otros casos, fixando un réxime de proteccién pa la llingua o llingiies
autdctones, concreten siempre nel respectivu Titulu Preliminar el tratamientu xu-
ridicu bésicu de los sos idiomes. La regulacién del lleonés dientro del propiu ar-
ticulu 5 alligase ente’l pardgrafu dedicdu al castelldn (articulu 5.1), y el réxime
de proteccién del gallegu (articulu 5.3)3. Nun se pronuncia I’Estatutu sobre 1’es-
tatus llingiifsticu del lleonés a diferencia de lo qu’asocede cola llingua castellana,
asina definida espresamente nel articulu 4 y nel titulu del articulu 5, y cola llin-
gua gallega que tien esta denominacién nel articulu 5.3. Pero tal indefinicién nun
plantea especial problema dende una perspectiva xuridica ya que 1’asitiamientu
sistemdticu del pardgrafu ente les otres dos llingiies de la Comunidé, una oficial
y la otra non, la so regulacién auténoma nel Estatutu, bien diferenciada del cas-
tellan y del gallegu, el conteniu del paragrafu dedicau al lleonés, claramente tui-
tivu, y ’anélisis qu’hai que facer del articulu 5.2 d’acordies col articulu 3.1 del
Cédigu Civil qu’imp6n la interpretacion de les normes xuridiques d’alcuerdu col
sentiu propiu de les sos pallabres y en rellacion al contestu, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalid4 d’aquélles, determinen que’l tratamientu dau
al lleonés tien como resultau que la so consideranza equipdrase a la de les otres
realidades llingiiistiques amparaes nel articulu 5 del EACyL, col matiz de que
solo la llingua castellana ye oficial®.

3 LEACyL nun recueye ente les competencies de la Comunid4 la materia Ilingiifstica, a diferencia de
lo que vemos nes otres comunidades con llingiies reconocies pero non oficiales; asina, 1’Estatutu d’ Auto-
nomia del Principdu d’ Asturies incldi nel articulu 10.1.21 como competencia esclusiva’l: «<Fomentu y pro-
teccién del bable nes sos diverses variantes que, como modalidaes llingiiistiques, s’empleguen nel territoriu
del Principdu d’ Asturies». L'Estatutu d’ Autonomia d’ Aragén tamién sefiala ente les competencies esclu-
sives les: «Llingiies y modalidaes llingiiistiques propies d’Aragén» (articulu 71.4a). Habra qu’entender
entds que 1’habilitacion competencial llingiiistica de Castiella y Lle6n deriva de la Constitucion (articulu
3), y del propiu Estatutu (articulu 5) (Vernet 2003: 96-101).

4 Seijas Villadangos (2008: 300-301) afirma que la referencia al lleonés nel EACyL ye criptica al nun
atrevese la norma institucional bdsica a calificalu como llingua o dialectu, si bien 1’autora entiende que nun
tarfamos énte una llingua de transicion, sinén énte una llingua con entida propia esencialmente asemeyada
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Sicasi, sobre la consideranza del lleonés ye interesante tener en cuenta lo que
sobre esti estremu afirmd, ye verdd que de manera incidental, el Conseyu Con-
sultivu de Castiella y Lle6n nel so Dictame 713/2006, de 15 de setiembre, sobre
la reforma del EACyL. L’6rganu consultivu de la Comunid4d malapenes trat$’l
tema del lleonés nel so informe centrdndose en xeneral nel castelldn, anque al
criticar el titulu orixinal del articulu 5 (depués modificau) dixo sobre’l lleonés:

«(...) parece que la lengua castellana no forma parte del patrimonio lingiifstico
de la Comunidad, lo que seria absurdo, y si el leonés, que no tiene la considera-
cion de lengua, sino de modalidad lingiiistica» (pp. 15-16).

El Conseyu Consultivu de Castiella y Lledn nun esclara I’alcance de la cate-
goria xuridica de «modalid4 llingiifsitica»’, anque paez establecer una diferen-
ciacién de rangu ente llingua (el castelldn) y modalida llingiifstica (el lleonés). De
mano hai que sefialar que’l conceptu de modalida 1lingiiistica trai causa del arti-
culu 3.3 de la Constitucion: «La riqueza de les distintes modalidaes d’Espaiia ye
un patrimoniu cultural que sedrd oxetu d’especial respetu y proteccién». La doc-
trina nun tien un criteriu uniforme d’interpretacion d’esti apartdu del articulu 3
de la Constitucidn, y la xurisprudencia sobre esta norma tampoco ye mui estensa
anque si significativa®, pero si que rescampla la llinia doctrinal que defende que
la nocién de modalida Ilingiifstica incltii’l conxuntu del patrimoniu llingiiisticu es-
paiiol dientro del que tamién ta la llingua castellana (Entrena Cuesta 1985: 67-71;
Milian 1 Massana 1984: 144; Tolivar Alas 1989: 9-10; Vernet [Eva Pons] 2003:
110-114; Pérez Fernandez 2006a: 59-60); poro, como sefiala Eva Pons, la es-
tructura del articulu 3 de la Constitucién nun afita una gradacion xerdrquica de
tres realidaes llingiiistiques distintes (castellan, llingiies oficiales autondmiques
y modalidaes llingiiistiques), sindn que 1’dltimu apartdu pue vese como un com-
plementu de los dos apartaos anteriores, reforciando la proteccion constitucional
del plurillingiiismu como un elementu esencial del patrimoniu cultural del Estdu’.

al bable, amds de caltener que la gradacion ente la llingua castellana y el restu del patrimoniu llingiiisticu
queda clara nel estatutu. Sicasi, pa mio idea, la diferencia nel estatus xuridicu ente’l castelldn y les otres
llingties de Castiella y Lle6n deriva non tanto de la redaccién de los preceptos estatutarios que los regu-
len, como del fechu de que’l castelldn ye la llingua oficial del Estdu (entendiu equi nun sentiu ampliu) en
virtd del articulu 3.1 de la Constitucién y non del EACyL, oficialidd que nun tienen nin gallegu, nin lleo-
nés en Castiella y Lledn.

> La redaccién del articulu 4.2 del EACyL dada pola Llei Orgénica 471999, de 8 de xineru, facia re-
ferencia, amds del gallegu, simplemente a unes innominaes modalidaes llinguistiques, en plural, onde hai
qu’entender que s’incluyia’l lleonés (Pérez Fernandez 2006: 277-278).

¢ Sentencies del Tribunal Constitucional 82/1986, de 26 de xunu (Fundamentu xuridicu 8), y 127/1994,
de 5 de mayu (Fundamentu xuridicu 8 C).

7 Sin embargu, Arzoz Santisteban (2009: 84-92) sostién que la estructura tripartita del articulu 3 del
testu constitucional y el so triple oxetu de regulacién d’orde descendente suxer la idea d’una ordenacién
graduada, si non na posicién xerdrquica de les llingiies o modalidaes llingiifstiques en si consieraes, si
pelo menos nel nivel de les consecuencies xuridiques afitaes pa les llingiies concernies.
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Nos tltimos afios la categorfa conceptual de modalida llingiifsitica va llogrando
una mayor atencion doctrinal como consecuencia de los avances na reconocencia
estatutaria y llegal de les llingiies espafioles que nun tienen estatus d’oficialida.
Asina, Xabier Arzoz Santisteban (2009: 78-79, 109-110) entiende que 1’articulu
3.3 ye aplicable al castelldn, a les llingiies que tienen estatutu d’oficialid4 en parte
del territoriu del Estdu, a les llingiies que nun son oficiales, y a les variedaes dia-
lectales de toes elles; sicasf, la relevancia constitucional del preceptu céntrase prin-
cipalmente nes llingiies non declaraes oficiales elli onde se falen tradicionalmente,
incluyendo a les llingiies oficiales falaes tradicionalmente fuera de les comunidaes
auténomes que les declararon oficiales. A la vez el preceptu constitucional faculta
a les comunidaes auténomes a establecer un réxime de proteccién de les modali-
des llingiiistiques que se falen nel so territoriu, y vien a constituir una cladsula d’i-
dentida cultural del Estdu constitucional de tal manera que’l fomentu y promocién
de toles modalidaes llingiiistiques d’Espafia ye una competencia compartida ente
la Alministracién central, les Alministraciones autonémiques y les locales. José
Manuel Pérez Fernandez (2010: 187-188), afondando nesta interpretacion, indica
tamién que’l términu modalid4 llingiiistica nel sen al que se refier I’articulu 3.3
axunta al conxuntu del patrimoniu llingiiisticu espafiol, pero como categoria espe-
cifica de tutela configirase como un nivel intermediu ente la doble oficialidd y les
cladsules xenerales del salvaguarda, y que tien el so encaxe nel articulu 3.2; d’esta
miente, la modalida llingiiistica deberia ser entendida como categoria xuridica re-
ferida a les llingiies rexonales o minoritaries estatutaries con reconocencia parcial.

Al filu d’estos andlisis hai que sollifiar que cuntamos con una norma de Dere-
chu positivu decisiva pa la categorizacion del lleonés como ye la Carta Europea
de les Llingiies Rexonales o Minoritaries del Conseyu d’Europa, ratificada por
Espafia en febreru de 2001, y que nel so articulu 1 a), el dedic4u a definir qué ye
una llingua rexonal o minoritaria, diz que:

«‘llingtiies rexonales o minoritaries’ refierse a llingiies que:

i s’empleguen tradicionalmente dientro d’un territoriu concretu d’un Estdu por
persones naturales d’esi Estdu que formen un grupu menor en nimberu que’l restu
de la poblacién del Estdu; y

ii son distintes de la llingua o llingiies oficiales del Estdu;

esta definicién nun incldi nin dialeutos de la llingua o llingiies oficiales del Estau
nin les llingiies de los inmigrantes»

Al ratificar la Carta cada Estdu tien qu’identificar cudles son les llingiies re-
xonales o minoritaries a les que se va aplicar el tratdu (articulu 3.1), y, nesti sen,
Espaiia fizo la siguiente declaracidn nel so instrumentu de ratificacién (BOE 222,
de 15 de setiembre de 2001, paxina 34.733):

«Espafia declara que, a los efectos previstos nos amentaos articulos, entiéndense
por llingiies rexonales o minoritaries, les llinglies reconocies como oficiales nos
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Estatutos d’ Autonomia del Pais Vascu, Cataluiia, Islles Baleares, Galicia, [Co-
munidd] Valenciana y Navarra».

«Asina mesmo, Espafia declara, a los mesmos efectos, que tamién s’entienden por
llingties rexonales o minoritaries les que los Estatutos d’ Autonomia protexen y
amparen nos territorios onde tradicionalmente se falen».

Poro, al resultar el lleonés espresamente protexiu pol Estatutu d’ Autonomia de
Castiella y Lle6n nos términos requerios pol instrumentu espafiol, automitica-
mente llogra I’estatus xuridicu de llingua rexonal o minoritaria y entra dientro del
ambitu protector de la Carta Europea col alcance que verd mds alantre®.

3. L’Estatutu d’ Autonomia refierse nel so articulu 5.2 al lleonés, en singular, de-
nominacién que nun ta exenta de problemes interpretativos. Pa determinar el
sentfu propiu del términu lleonés vamos emplegar un procedimientu usual na
cultura xuridica espafiola como ye la de recurrir al Diccionario de la Real Aca-
demia Espariola (22* edicién) que na entrada «leonés» remite, per un llau, a la
voz «asturleonés (dicho del dialecto romance)» (acepcién sexta), y, per otru,
afirma: «Se dice de la variedad del castellano hablada en territorio leonés» (acep-
cion séptima). Na entrada «asturleonés» del DRAE vemos: «Se dice del dialecto
romance nacido en Asturias y en el antiguo reino de Le6n como resultado de la
peculiar evolucién experimentada alli por el latin»’ (acepcién segunda). De mano
tenemos que descartar que ’EACyL use’l términu lleonés nel sentiu de varieda
rexonal de castellan falada en territoriu lleonés, pues como varieda del castellan
de Lledn esti «leonés» yd resulta reguldu y ampardu pol articulu 3.1 de la Cons-
titucion, y, dientro de Castiella y Lledn, polos articulos 4 y 5.1 del EACyL, lo
que fadria innecesaria y redundante una proteccion especifica, amas de la im-
posibilida xuridica de qu’una Comunid4 Auténoma pueda regular col alcance xe-
neral del articulu 5.2 I’usu del castellan (o una de les sos variedaes) al ser una
materia reservada a I’ Alministracidn estatal por disposicién constitucional. Poro,

8 Xabier Arzoz (2009: 78) apunta que «(...) todas las lenguas reconocidas como oficiales o prote-
gidas o amparadas en los Estatutos de Autonomia tienen la consideracion de lenguas regionales o mi-
noritarias a los efectos de la Carta y, en consecuencia, por un lado, se activan a su favor las obligaciones
generales de proteccion derivadas de la ratificacion de la Carta y, por otro, se podrdn beneficiar de la
interpretacién hermenéutica-integrativa que posibilita el art. 10.2 de la CE». José Manuel Pérez Fer-
nandez (2010: 170), sefiala que «(...) en Espaiia, a dia de hoy tienen la consideracién de lenguas re-
gionales o minoritarias, en los términos definidos por la propia Carta [Europea de les Llingiies
Rexonales o Minoritaries], el cataldn, el gallego, el euskera, el aranés (occitano), el asturianoleonés y
el aragonés».

° Na voz «asturiano» el DRAE recueye: «Se dice de la variedad asturiana del dialecto romance asturle-
onés» (acepcion tercera). Otra miente, nun ye ésti’l llugar més afayadizu pa tratar sobre’l sentiu de la voz
«dialecto» nes definiciones qu’ufierta’l DRAE en referencia a ciertes llingiies roméniques, pero abonda con
apuntar que’l diccionariu académicu espaiiol usa d’esti términu en rellacién, por exemplu, col «gascén»
(«Conjunto de dialectos romdnicos que se hablan en dicha regién [Gascufia]», acepcion tercera), o inclu-
sive al «castellano» («Dialecto romdnico nacido en Castilla la Vieja, del que tuvo su origen la lengua es-
pafiola», acepcion quinta).
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tenemos qu’entender que’l nome de lleonés referierse al romance propiu, que
non esclusivu, de Lle6n'.

D’otra manera, el fechu de que la llingua reciba en Castiella y Lle6n una de-
nominacién diferente de la que ye usual n’ Asturies, asturianu'!, lleva a dalgunos
sectores en Lledn a defender que lleonés y asturianu son dos llingiies diferentes,
pero «(...) llionés y asturiano nun son dos variedaes llingiiistiques diferentes nin
dependientes sin6n dos de los gloténimos existentes pal asturiano-1lionés. Orixi-
nariamente nun son equivalentes porque llionés ye d’emplegu eruditu y asturiano
foi usdu histéricamente polos propios falantes»'2. La distincién ente asturianu,
lleonés y mirandés ye de cardcter politicu, pues la divisién del asturiano-lleonés
atendiendo a criterios llingiiisticos ye la propuesta inicialmente por Menéndez
Pidal, y cominmente aceptada hasta giiei, que distingue ente la varieda oriental
(oriente d’ Asturies, zona nororiental de Lledn y les zones del noroccidente y su-
roccidente de Salamanca), la central (centru d’ Asturies y zona central del norte
de Lledn) y la occidental (occidente d’ Asturies, occidente de Lledn, parte del oc-
cidente de Zamora, y, ya en Portugal, la Tierra de Miranda y los enclaves de Rui-
denore de Baixo y Guadramil, nel norte de Bregancia).

Asina, la referencia estatutaria al lleonés hai que la entender, como fai Garcia
Gil (2009: 133), como la denominacion de les variedaes asturiano-lleoneses nel
marcu territorial de Castiella y Lledn.

4. El primer enuncidu del articulu 5.2 afirma que’l lleonés tien un «particular
valor dientro del patrimoniu llingiiisticu de la Comunidéd». La espresion «patri-
moniu llingiiisticu» trai causa del articulu 3.3 de la Constitucién qu’establez que:
«Lariqueza de les distintes modalidaes llingtiistiques d’Espafia ye un patrimoniu
cultural que sedrd oxetu d’especial respetu y proteccién»'3. Héctor Garcia Gil

19 Cuando’l PSOE de Lle6n plante6 en 2005 la inclusién nel EACyL d’una referencia al patrimoniu llin-
giifsticu lleonés, nel momentu en que taba ya en marcha’l procesu de reforma estatutaria que remat6 cola
LO 14/2007, de 30 de payares, tres asociaciones civiques del dominiu llingiifsticu dstur (la Xunta pola
Defensa de la Llingua (Asturies), Facendera pola Llingua (Lleén) y Furmientu (Zamora), ficieron publi-
cu’l comunicdu «La llengua asturllionesa y la reforma de los estatutos d’autonomia» (n’ochobre de 2005)
onde se pidia que: «(...) nel estatutu de Castiella y Llién ye interesante, de cara a nun creare mds confu-
sion sobre la rialidd llingiiistica del Estdu Espaiiol, por rezones operativas y por asegura-le un futuru mas
vidable, a la llengua, usar un términu ou términos pa referise al idioma que, d’alcuerdu cola rialida so-
ciopolitica llionesa y zamorana, dexen craro ante las instituciones espaifiolas y europeas que s’estd falando
de la mesma llengua propia de la que se fala nel estatutu d’autonomia d’ Asturies», n’El Llumbreiru. Pu-
blicacion trimestral de la Asociacion Cultural Zamorana Furmientu. 3 (2005): 2.

' ”Estatutu d’ Autonomia del Principdu d’ Asturies recueye la denominacion de «bable» pa la llingua
(articulos 4 y 10.1.21), otru nome d’orixe eruditu que nun llogré desaniciar la denominacién popular pal
idioma: «asturianu».

12 Marfa Cueto Fernéndez: «Les nuestres palabres», en Les Noticies. Selmanariu independiente d’in-
formacion xeneral, edicion de 16 de setiembre de 2007, paxina 14.

13 Marcos Vaquer (1998: 305) caltién que 1’axetivu «especial» que se recueye nel preceptu constitu-
cional nun ye solo un recursu retéricu pa enfatizar el respetu y proteccién debios al patrimoniu llingiifs-
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(2008: 36) critica I’ambigiieda de la espresion, que paez emplegase refugando la
calificacion de llingua, pero lo cierto ye que tamién alcontramos nos ordena-
mientos d’otres comunidaes auténomes referencies a la llingua propia como «pa-
trimoniu», o inclusive como «patrimoniu llingiiisticu»'4, que nun dexa de ser un
elementu del patrimoniu cultural. En definitiva, una llingua ye siempre y princi-
palmente una ferramienta de comunicacién y un elementu d’identid4 tanto a nivel
individual como pa les comunidaes que la empleguen; sicasi, ye imposible se-
partar estes caracteristiques de los idiomes del so aspectu cultural o patrimonial,
pues una llingua dada ye en si mesma un bien cultural y un vehiculu pa la espre-
sion cultural de los sos usuarios. Nesti aspectu cultural de les llingiies insisten de-
llos trataos internacionales que busquen la proteccion y promocién de la diversida
llingiifstica y cultural, y tamién normes constitucionales como la espafiola, la ita-
liana o la finlandesa'’ (Corretja i Torrens 1995: 57-58).

Nel ambitu autonémicu de Castiella y Lleén tenemos que lligar la mencién
estatutaria al valor patrimonial del lleonés col articulu 70.1.31° del EACyL onde
se regula la cultura como una de les competencies esclusives de la Comunida, y

ticu, sinén que tamién constitui una alusién a la rellacion que dichu patrimoniu guarda col patrimoniu cul-
tural reguldu nel articulu 46 de la CE, de tal manera que I’articulu 3.3, como’l 46 de la CE, traten del pa-
trimoniu cultural y el venceyu que lliga al primer preceptu col segundu ye la rellaciéon que guarda el
preceptu especial frente al xeneral.

14 Asina, I’articulu 6.5 del Estatutu d’ Autonomia del Pais Vascu diz: «Por ser I’euskera patrimoniu d’o-
tros territorios vascos y comunidaes (...)». Otramiente, nel Estatutu d’Autonomia de Cataluiia establezse
nel so articulu 6.4: «La Generalitat tien que promover la comunicacion y la cooperacién coles demds co-
munidaes y los demds territorios que comparten patrimoniu llingiiisticu con Catalufia (...)». La Llei 3/1983
de normalizacion llingiiistica de Galicia diz nel entamu que: «[la llingua gallega] tinenos col pasdu del nuesu
pueblu, porque d’€l la recibimos como patrimoniu vivu (...)», Asinamesmo, I’entamu de la Llei de Nava-
rra 18/1986 del vascu afirma que «dientro del patrimoniu cultural de les Comunidaes, la Llingua ocupa un
sitiu preminente (...) Aquelles Comunidaes que, como Navarra, tienen la honra de disponer nel so patri-
moniu de més d’una llingua, tdn obligaes a preservar esi tesoru y evitar el so deterioru o la so perda. Pero
la proteccién d’esti patrimoniu nun pue nin debe exercese dende la confrontacién o oposicién de les 1lin-
giies, sindn como establez I’articulu 3.3 de la Constitucion, reconociendo nelles un patrimoniu cultural que
tien que ser oxetu d’especial respetu y protecciéon». La Disposicion Adicional segunda del Estatutu de les
Islles Baleares dispon que: «La Comunidd Auténoma de les Islles Baleares, siendo la llingua catalana ta-
mién patrimoniu d’otres comunidaes auténomes, podrd solicitar al Gobiernu del Estdu y a les Cortes Xe-
nerales los convenios de cooperacion y de collaboracion que se consideren axeitaos pa salvaguardar el
patrimoniu llingiifsticu comtin, asina como pa efectuar la comunicacion cultural ente les comunidaes amen-
taes (...)» Larticulu 4. 2 de la Llei de Cataluia 35/2010, de 1 d’ochobre, del occitanu, aranés n’ Aran, diz
que «La llingua occitana ye un patrimoniu que Catalufia y, especialmente, Ardn comparten con otros terri-
torios europeos (...)». L’articulu 2 de la Llei portuguesa 7/99 de 29 de xineru, de reconocencia oficial de
los derechos llingiiisticos de la comunidd mirandesa, dispén que: «L"Estdu Portugués reconoz el derechu a
cultivar y promover la llingua mirandesa, como patrimoniu cultural, instrumentu de comunicacién y de re-
fuerciu de la identidd de la tierra de Miranda». Per ultimo, el propiu titulu del preceptu quintu del EACyL
sefiala a la llingua castellana como parte del patrimoniu llingiifsticu de la Comunida.

!5 Tamién la Llei portuguesa 107/2001, de 8 de setiembre, qu’establez les bases de la politica y del ré-
xime de proteccion y valoracién del patrimoniu cultural, incldi nel articulu 2.2 a la llingua portuguesa
como «(...) un elementu esencial del patrimoniu cultural portugués» (articulu 2.2); asinamesmo, I’articulu
2.7 d’esta llei diz que: «La ensefianza, la valoracion y la defensa de la llingua portuguesa y de les sos va-
riedaes rexonales nel territoriu nacional, asina como la so difusion internacional, son oxetu de llexislacion
y politiques propies».
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cola Llei 12/2002, de Patrimoniu Cultural de Castiella y Lle6n, que nel so arti-
culu 64 sefiala que:

«Integren el patrimoniu llingiifsticu de Castiella y Lledn les diferentes llingiies,
fales, variedaes dialectales y modalidaes llingiiistiques que tradicionalmente se
vinieren emplegando nel territoriu de la Comunida de Castiella y Lle6n».

Asinamesmo, 1’articulu 65.1 de la llei insta a I’ Alministracion autonémica a
desendolcar midies de «proteccién y difusion de les distintes manifestaciones del
patrimoniu llingiiisticu», lo que nun fai mas que concretar I’articulu 2.2 d’esta
norma llegal cuando sefiala que «(...) son deberes y atribuciones esenciales de la
Comunid4 de Castiella y Lledn garantizar la conservacién del so Patrimoniu Cul-
tural (...)»'°.

Nesti sentfu tien cuenta y razon traer a colacién la Convencién pa la Salva-
guardia del Patrimoniu Inmaterial, aprobada pola Conferencia Xeneral de la
UNESCO el 17 d’ochobre de 2003, y ratificada por Espaiia el 5 de febreru de
2007, polo que forma parte del ordenamientu internu espafiol. Esti tratdu inter-
nacional sefiala que faen parte del patrimoniu cultural inmaterial les tradiciones
y espresiones orales «incluyiu I’idioma como vehiculu del patrimoniu cultural
inmaterial» (articulu 2.2.a). Ye cierto que la Convencién nun tien como oxetu es-
pecificu la defensa de les llingiies en peligru, pero nun hai dulda de que los au-
tores de la Convencion consideren a estes llingiies como elementos primordiales
del patrimoniu cultural inmaterial mundial. A falta d’un instrumentu normativu
internacional que defenda d’un xeitu especial y especificu a les llingiies en peli-
gru, la propia UNESCO considera a esta Convencién, xunto con otros instru-
mentos normativos internacionales, como un elementu amafiosu pa la promocién
de la diversida llingiiistica'”.

1 Una década depués de la entrada en vigor de la Llei de Patrimoniu Cultural nun se conoz nenguna
midida de promocién del lleonés d’alcuerdu colo que prescribe esti testu llegal que tien por oxetu: el co-
nocimientu, la proteccion, medre, difusion, investigacion y tresmision a les xeneraciones futures del Pa-
trimoniu Cultural de Castiella y Lleén (articulu 1.1).

17 El Programa de Llingiies en Peligru ye una de les principales actividaes de la Seccién del Patrimo-
niu Inmaterial de la UNESCO; d’esta manera, el nimberu 4 (setiembre de 2006) d’El Mensajero del Pa-
trimonio Inmaterial, publicacién de la UNESCO, foi un especial dedicdu a les llingiies en peligru:
http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=es&pg=00047. Per otru llau, la Declaracién Universal
de la UNESCO sobre la Diversid4 Cultural de 2001 (adoptada pola Conferencia Xeneral de la UNESCO
en Parfs, el 2 de payares de 2001), ensin valor de Derechu convencional, establez un plan d’accién empo-
bindu a los Estaos miembros de la UNESCO col envis de llograr, ente otros oxetivos: salvaguardar el pa-
trimoniu llingiifstiu de la humanidd y apoyar la espresion, la creacién y la difusién nel mayor nimberu
posible de llingiies; fomentar la diversida llingiifstica —respetando la llingua materna— en tolos niveles
educativos, siempre que seya posible, y afalar el deprendizaxe de delles llingiies (plurillingiiismu) dende
la més curtia edd; promover la diversida llingiifstica nel ciberespaciu y fomentar I’accesu universal, a tra-
viés de la rede global, a tola informacién que pertenecen al dominiu piblicu (Anexu II de la Declaracion,
pardgrafos 5, 6y 10).
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Esther Seijas Villadangos (2008: 300) afirma que de la redaccidn estatutaria de
los preceptos que regulen les llingiies de la Comunid4 nun se deducen derechos
suxetivos pa los sos falantes porque’l so allugamientu produzse fuera del titulu del
EACyL que se refier a los derechos, amds de qu’esos preceptos nun articulen ins-
trumentos tuitivos, polo que resulta mds axeitdu falar de «valores llingiiisticos»
o «pseudo-derechos llingiiisticos. Anque nel casu del lleonés nun podemos falar
estrictamente de derechos llingiiisticos suxetivos'®, si que podriamos falar de de-
rechos culturales venceyando la proteccién del lleonés (articulu 5.2 EACyL, ar-
ticulos 64 y 65 de la Llei de Patrimoniu Cultural de Castiella y Lle6n y la
Convencion pa la Salvaguardia del Patrimoniu Inmaterial) col articulu 13.10 del
Estatutu qu’afita los derechos a la cultura y el patrimoniu: «Tolos castellanos y
lleoneses tienen derechu, en condiciones d’iguald4, a acceder a la cultura y al
desarrollu de les sos capacidaes creatives individuales y colectives»'®. Los dere-
chos culturales, diz Corretja i Torrens (1995: 57-59), pero tienen un grau menor
de proteccidn y tutela polos ordenamientos xuridicos otorguen, sicasi, un mayor
nimberu de medios a los Estaos y organizaciones internacionales p’actuar gra-
cies a midies positives de conteniu prestacional. Pa dalgunos autores la proteccién
de la llingua como bien cultural tien la ventaya d’obviar la reconocencia de les
minories llingiiistiques y treslladar el campu d’actuacién al ambitu de les midies
econdmiques y culturales. En fin, si bien el nivel de proteccién y de garantia de
los derechos culturales ye menor que nel casu de los derechos humanos y de les
llibertaes fundamentales, los derechos culturales xeneren politiques y actuacio-
nes publiques en vez de derechos individuales y suxetivos. La proteccion de les
llingiies, a diferencia de la proteccién de los derechos de les minories llingiiisti-
ques, busca la reconocencia de la diversida llingiiistica polos Estaos como parte
del so patrimoniu y el respetu y reconocencia d’esta diversidd, ensin establecer

18 Pero de la redaccion del articulu 3.3 de la Constitucién y del articulu 5.2 del EACyL si que se pue
estraer una garantia constitucional al usu del lleonés pola ciudadania: asina, del respetu pue deducise que
nun sedria posible prohibir el so usu n’ambitos como los medios de comunicacién, n’actos y reuniones,
na toponimia o na inscripcién del nome propiu nel Rexistru Civil; la obligacién de protexer al lleonés bien
a ser una concrecién del principiu d’igualdd efectiva del articulu 9.2 de la Constitucién (compatible col
principiu d’igualdd formal y non discriminacién del articulu 14 de la Norma Fundamental) que determina
que los poderes pubicos tienen que quitar tolos pilancos qu’impidan o dificulten que la llibertd o la igualda
de la persona y de los grupos en que s’integra seyan reales y efectives (Pérez Ferndndez 2006. 59-60). En
tou casu, el derechu al usu del lleonés, a falta d’una norma de desarrollu del Estatutu que concrete otros,
tendria como llendes minimes les que se puen derivar de ciertos derechos fundamentales recoyios na Cons-
titucién como’l derechu a la intimida (articulu 18.1), el derechu a la lliberta d’espresion, pelo menos nel
ambitu de les rellaciones de naturaleza privada (articulu 20.1.a), el derechu a la produccién y creacién 1li-
teraria, artistica, cientifica y técnica (articulu 20.1.b), y el derechu a comunicar o recibir llibremente in-
formacién verdadera per cualquier mediu de difusion (articulu 20.1.d) (Vernet 2003: 139- 161).

19 Per otra parte, nel &mbitu de los principios rectores de les politiques pibliques de Castiella y Lle6n
qu’apaecen definios nel articulu 16 del Estatutu d’ Autonomia, vemos como’l paragrafu 17 impén el si-
guiente mandatu a los poderes publicos autonémicos: «La proteccién y difusién de la riqueza cultural y
patrimonial de la Comunida, favoreciendo la creacién artistica en toles sos manifestaciones y garantizando
la igualdd d’oportunidaes de tolos ciudadanos nel accesu a la cultura (...)».
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derechos concretos, sinén politiques de proteccién y promocion que tendrdn que
ser desarrollaes polos Estaos. Leopoldo Tolivar Alas (1987: 86-96) diz que n’Es-
pafia les comunidaes onde les modalidaes llingiiistiques nun alcancen I’estatus de
cooficiales, suelen centrar les sos competencies na recuperaciéon y promocion
cultural, nel fomentu de trabayos cientificos y na ensefanza de la llingua.

Otramiente, interesa amentar, dientro del &mbitu de los principios rectores, el
pardgrafu 23 del articulu 16 del EACyL que determina: «La non discriminacién
y el respetu a la diversida de los distintos colectivos étnicos, culturales y relixo-
sos presentes en Castiella y Lledn, con especial procuru a la comunidé xitana,
fomentando I’entendimientu mutuu y les rellaciones interculturales». La refe-
rencia estatutaria a colectivos étnicos, culturales y relixosos ye un eufemismu pa
nomar a les distintes minories (étniques, relixoses y culturales) presentes na Co-
munidd. El fechu de que’l principiu rector faiga referencia a la non discrimina-
cién y al respetu a la diversid4, asina como la identificacién espresa de la principal
minoria étnica con presencia en Castiella y Lle6n, la comunid4 xitana, confirma
la equivalencia o equiparacién nel Estatutu ente «colectivos» y «minories»?. Les
normes de Derechu internacional distinguen tres tipos basicos de minories: étni-
ques, relixoses y llingiifstiques. Asina, ’articulu 27 del Pautu Internacional de
Derechos Civiles y Politicos adoptdu pola ONU en 1966, y en vigor n’Espaiia
dende xunetu de 1977, recueye que:

«Nos Estaos en qu’esistan minories étniques, relixoses o llingiiistiques, nun se negara
ales persones que pertenezan a diches minories el derechu que-yos correspuende, en
comun colos demas miembros del so grupu, a tener la so propia vida cultural, a pro-
fesar y practicar la so propia relixén y a emplegar el so idioma propiu»?.

Vemos, entds, qu’hai una sustancial identid4 ente los tres tipos de colecti-
vos nel articulu 16.23 del EACyL y el conceptu de minories?? referencidu ta-

2 De los estatutos d’autonomia reformaos ente 2006 y 2007 que, xunto col de Castiella y Lledn, re-
cueyen catdlogos de derechos y deberes, y principios rectores de les politiques pibliques autonémiques
(Valencia, Cataluia, Baleares, Andalucia, Aragén), solo I’aragonés inclii como principiu rector una reco-
nocencia de les minories que, en tou casu, ye d’alcance menor que la del preceptu del Estatutu de Castie-
lla y Lledn, pues solo menciona a les minories étniques (articulu 23.2 «Los poderes puiblicos aragoneses
promoverdn les condiciones necesaries pa la integracién de les minorias étniques y, n’especial, de la co-
munida xitana»).

2! Esa mesma tipoloxia de minories apaez na Declaracién sobre los derechos de les persones pertene-
cientes a minories nacionales o €tniques, relixoses o llingiifstiques aprobada pol Conceyu Xeneral de la
ONU na so resolucion 47/135 del 18 d’avientu de 1992, anque nun tien consideranza de Derechu inter-
nacional convencional.

22 Sobre’l conceptu xuridico-politicu de minoria y la so tipoloxia bdsica: De Lucas 1993: 97-106; Co-
rretja i Torrens 1995: 61-76; Ruiz-Rico Ruiz 1996: 99-104. De Lucas (1993: 103-104) sefiala que les tra-
ces basiques de les minories sedrien: el ser un grupu de nimberu inferior al del restu de la poblacion del
Estdu nel que s’asitia, cuntar con rasgos oxetivos que permite la identificacion de la diferencia (carateris-
tiques étniques, relixoses o llingiiistiques diverses al restu la poblacion), asina como la volunta d’afirmar
y salvaguardar esa diferencia, y que’l grupu en cuestién nun tenga cardcter dominante.
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mién a tres grupos protexios nos instrumentos internacionales, anque nun hai
una correspondencia exacta pues I’EACyL fala de «colectivu cultural» colo que
ye necesario delimitar 1’alcance d’esti conceptu pa comprobar si les minories
llingiifstiques con presencia na Comunida tdn englobaes equi. De mano, la es-
presion «colectivu cultural» podria referise esencialmente a los colectivos d’in-
migrantes estranxeros en Castiella y Lledn, portadores de les sos respectives
cultures, pero la esistencia d’otra prevision estatutaria referida espresamente a la
poblacidn estranxero y a los sos derechos (articulu 10) fai percanciar que los co-
lectivos culturales identificaos nel principiu rector son o puen otros. Nesti sentiu
Montilla Martos (2002: 335) afirma que los colectivos qu’usen «modalidaes llin-
giifstiques» constitiiin minories sociales por razén de la llingua, y resulten cons-
titucionalmente protexies pol articulu 3.3 de la Constitucién. Como minories
necesiten una proteccidon permanente, siendo’l preséu primeru pa la proteccién
d’estos colectivos minoritarios en razén de la llingua la reconocencia de dere-
chos fundamentales a los sos miembros?. La realidd cultural y sociollingiifstica
de Castiella y Lleén ye qu’esisten tres llingiies tradicionalmente falaes nel terri-
toriu de la Comunidd, qu’apaecen concretaes nel articulu 5 del EACyL que des-
cribe y ampara xuridicamente la realid4 plurillingiie de Castiella y Lleén. Dos
de les llingiies amentaes nel Estatutu, el lleonés y el gallegu, nun son oficiales,
empléguense solo nuna parte del territoriu de la Comunid4, tienen relativamente
pocos falantes y sufren dende cuantaya un procesu histéricu de minorizacion res-
pective al castellan. Los falantes d’estes dos llingiies constitdin dos grupos, co-
lectivos o minories culturales dientro de la Comunida, identificables en razén de
la llingua que falen. Refuercia la idea de que la nocién de colectivu cultural in-
cldi tamién a les minories llingiiistiques el fechu de que la proteccién del gallegu
y del lleonés quier facese atendiendo a criterios culturales como confirmen la
llectura del enuncidu primeru del articulu 5.2 y la mesma Llei de Patrimoniu Cul-
tural de Castiella y Lle6n (articulos 64 y 65)%.

2 José Antonio Montilla Martos (2002: 335-336) sefiala tamién que cuando n’Espaiia se fala de llin-
giies minoritaries (toes menos el castelldn) se fai xeneralmente en referencia a supuestos que nun entren
na concepcién de minories sociales por razén de la llingua, esto ye, de minories llingiifsitiques, ya que la
oficialida de les llingiies de les comunidaes qu’escoyeron dar esi estatus a los sos idiomes propios otorga-
yos una reconocencia institucional y social, y un nivel de proteccidn superior al que tienen les modalidaes
llingiifstiques, ensin la consideranza de 1lingiies oficiales; poro, los falantes d’estes modalidaes llingiifsti-
ques (Ilingtiies ensin estatutu d’oficialidd) sedrien les auténtiques minories llingiiisitiques. Lépez Basagu-
ren (1988: 59) tamién sefiala que I’articulu 3.3 de la Constitucién ampara especificamente a les minories
llingiifstiques en referencia a los falantes de llingiies d’aquelles comunidades que nun se constituyeron en
Comunidaes Auténomes, de los falantes de llingiies presentes en ciertes zones que llenden con territorios
con llingua propia, pero marxinales nos territorios nos que s’asitien y, per dltimo, de toes aquelles moda-
lidaes llingiiistiques, en sentiu estrictu, esistentes nel ambitu de cualesquier de les llingiies consideraes. Si-
casi Ruiz-Rico Ruiz (1996: 115-134) si qu’equipara la nocién de minoria llingiiistica colos colectivos de
falantes de llingiies espafioles diferentes a la castellana, seyan o non oficiales.

24 Esto podria suponer una actitd discriminatoria polos poderes ptiblicos del colectivu cultural integrau
polos falantes de lleonés, o dicho d’otra manera, de la minoria llingiifstica lleonesa, per un llau, en rella-
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5. PEACyL disp6n nel repetiu articulu 5.2 un mandatu dirixiu a les institu-
ciones autondmiques pa la proteccién especifica del lleonés, esto ye, reforciada
y axustada a la so situacidn sociollingiifstica. Esti mandatu concrétase con otru
definiu nel enuncidu segundu del preceptu qu’imp6n la regulacién de la protec-
cién, usu y promocion del lleonés. Los mandamientos d’actuacion tuitiva y de
desarrollu normativu del Estatutu en rellacién cola llingua establécense en tér-
minos prescriptivos, non potestativos®. Una esexésis integradora d’entrambos
los dos mandatos (d’actuacidn protectora y de regulacidon) permite deducir que
I’envis del Estatutu, y poro la obligacién de los poderes ptiblicos, ye la de des-
arrollar una politica especifica de proteccidn del lleonés que tien tres exes prin-
cipales d’actuacién: la proteccidn, el fomentu del usu y la promocién del lleonés.
Como asocede nel casu de la regulacién del asturianu nel articulu 4 del Estatutu
d’ Autonomia del Principau d’ Asturies, disposicion na que s’inspira ’articulu 5.2
del EACyL, el marcu xuridicu del lleonés muévese ente dos términos, el de pro-
teccion y el de promocién (Pérez Ferndndez 2006b: 258-259), recoyendo esti tl-

cion colos falantes de castelldn, y, per otru, respective a la otra minoria llingiifstica de la Comunida,
la gallega, pues los falantes de gallegu tienen reconocios dalgunos derechos que nun tienen los falan-
tes de lleonés, especialmente’l de la ensefianza de la llingua gallega en centros publicos gracies al Acuerdo
de Cooperacion entre la Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia y
la Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Castilla y Leon para la promocion del idioma ga-
llego en Castilla y Leon suscrito el 18 de julio de 2001, y darréu desarrolldu reglamentariamente. L’ oxe-
tivu d’esti alcuerdu ye, segtin diz la so primer estipulacién: «(...) la promocién del idioma gallego en los
territorios occidentales de las provincias de Le6n y Zamora, de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, en los que la lengua se habla. El contenido de esta promocion se centraria principalmente en el es-
tablecimiento del idioma gallego como materia de ensefianza en los centros de ensefianza no universitaria
de las zonas objeto de actuacién». Téngase en cuenta que I’articulu 7.2 de la Carta Europea de les Llin-
giies Rexonales o Minoritaries establez que: «Les Partes comprométense a eliminar, si nun lo ficieron
inda, toa discusion, esclusion, restriccién o preferencia inxustificada respective al emplegu d’una llingua
rexonal o minoritaria, que tenga como envis frenar o poner en peligru‘l caltenimientu o desarrollu d’ésta.
L’adopcién de midies especiales favoratibles a les llingiies rexonales o minoritaries, empobinaes a pro-
mover una igualdé ente la xente falante d’eses llingiies y el restu de la poblacién y a mirar poles sos si-
tuaciones concretes, nun tien que considerase como un actu de discriminacién colos/es falantes de les
llingiies més estendies».

% Larticulu diz «El lleonés sedrd oxetu de proteccion...», y non, por exemplu, que’l lleonés podra ser
oxetu de proteccion; asinamesmo, «La so proteccion, promocion y usu sedrdn oxetu de regulacién», y non
que podrén ser oxetu de regulacién. Compdrese la redaccion del preceptu referencidu con otros del EACyL
como, por exemplu, el 5.1 onde se diz que pa la promocién del deprendimientu del castellan a nivel in-
ternacional I’articulu 5.1 del EACyL se «podrdn adoptar les midies que [la Comunidd] considere axei-
taes».

2 Nesti puntu hai que sefialar la identidd que vemos ente’l segundu pérrafu del articulu 5.2 del EACyL
y ’articulu 4 del Estatutu asturianu, especialmente’l so pardgrafu segundu, que diz: «Una Llei del Princi-
pau regulard la proteccién, usu y promocién del bable». Esti apartdu foi introduciu na dltima modificacién
del Estatutu asturianu fecha pola Llei Orgdnica 1/1999, cuando ya esistia una norma llegal del Principdu
que regulaba la proteccién del asturianu, la Llei 1/1998, de 23 de marzu, d’usu y promocién del bable/as-
turianu. En tou casu, la Llei del Principdu d’ Asuries 1/1998, de 23 de marzu, establez un precedente nor-
mativu pa interpretar la norma de Castiella y Lledn; asina, I’articulu 3 de la mentada llei asturiana y que
defin I’oxetu d’esta norma, sirvenos pa concretar que podemos entender por promocién y usu d’una llin-
gua que nun ye oficial y que, de fecho, ye la mesma que se denomina lleonés nel EACyL, determinando
qu’esos conceptos impliquen: amparar el derechu de los ciudadanos a conocer y usar I’asturianu y esta-
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timu conceptu un ampliu conxuntu d’acciones y posibilidaes como puen ser I’'usu
poles Alministraciones y polos ciudadanos énte éstes, el so emplegu nos medios
de comunicacidn, na ensefianza, etc. Entrambos los dos términos tan presentes nel
entamu de la Carta Europea de les Llingiies Rexonales o Minoritaries?’.

Antoni Milian Massana (1984: 145) sefiala la importancia y trescendencia xu-
ridica del términu proteccién? que faculta a adoptar una normativa valorizadora
de les llingiies; nel casu concretu del lleonés la so proteccidn determina la obli-
gacion de los poderes puiblicos de desarrollar midies tuitives positives de salva-
guarda y potenciacién, y non el simple estudiu o investigacién (Vernet 2003:
112). L'usu del lleonés refierse esencialmente al emplegu publicu del lleonés, ya
que nun paez tener sentiu que se quiera regular el so usu privau®; ye dicir, esta
prevision quier afalar la utilizacién del lleonés n’4mbitos publicos de la socieda.
Les lleis autonémiques de normalizacidn llingiiistica de los idiomes d’Espafia
suelen regular 1’usu de la llingua propia dende una perspectiva institucional (esto
ye, el so emplegu poles instituciones autonémiques y pola ciudadania énte éstes),
y afalar el so emplegu en sociedd. La promocién® del lleonés alude al conxuntu

blecer los medios que lu faigan efectivu; fomentar la so recuperacién y desarrollu, definiendo midies pa
promover el so usu; garantizar la ensefianza del asturianu, nel exerciciu de les competencies asumies pol
Principdu d’ Asturies, atendiendo a los principios de voluntariedd, gradualidd y respetu a la realida so-
ciollingiiistica d’ Asturies; y asegurar el so 1libre usu y la non discriminacién de los ciudadanos por esti
motivu. Esta llei del Principau d’ Asturies regula 1’usu de la llingua énte y poles alministraciones (Cap.
II), la ensefianza del idioma (Cap. III), la so presencia nos medios de comunicacién social y na pro-
duccién editorial y audiovisual (Cap. IV), la recuperacion de la toponimia tradicional asturiana (Cap.
V), y la definicién de los 6rganos consultivos de 1’ Alministraciéon autonémica en cuestiones llingiifsti-
ques (cap. VI). Lo mesmo podemos dicir de la Llei 10/2009, de 22 d’avientu, d’usu, proteccién y pro-
mocién de les llingiies propies d’ Aragén, que tien por oxetu garantizar 1’usu de les llingiies y modalidaes
llingiifstiques propies d’ Aragén, y favorecer la so conservacion, recuperacion, promocién, ensefianza y
difusién (articulu 1).

27 «Decatdndose de que la proteccién y promocion de les llingiies rexonales o minoritaries nos diferentes
paises y rexones d’Europa representa una importante contribucién a la construccién d’una Europa territorial».

28 Les formules xuridiques de proteccién d’una llingua son mui variaes como analiza Antoni Milian
Massana (2002) dende la perspectiva del Derechu compardu; esti autor sistematiza tres férmules esencia-
les de proteccidn, segtin se trate de técniques xuridiques de proteccion aplicables a les rellaciones de na-
turaleza privada (distinguiendo ente técniques non constrictives y técniques constrictives), de técniques
xuridiques de proteccion aplicables a la ensefianza, o de técniques aplicables a les rellaciones de natura-
leza publica.

2 Amadeu Ferreira (2002: 68) diz que «L uso publico dua Ihéngua ye eissencial pa la sue suberbi-
benga, anque esse uso publico nun se stenda a todos 1 satos an que se puode manifestar. Esso ye assi, por-
que 1 uso publico de la lhéngua corresponde a ua de la sues funciones eissenciales, ser meio de
quemunicagon i de spresson de las personas que la fdlan. Sin el, inda que lhemitado ua lhéngua deixa de
fazer sentido. Ye andrento de la quemunidade que 1 uso adebidual de la Ihéngua se zambuolbe i para eilha
s’ourienta, pus ye andrento dua quemunidade que la Ihéngua se custitui».

3 «La pormogon ye un ato de eisecugon cuntina que ampega cula antrada an bigor de la lei i nun ten
lhemites temporales. Al cuntrario de | recoincimiento, nun se sgota cula antrada an bigor de la lei: eisige
politicas cuncretas de promocon, ua atitude atiba por parte de 1 Stado i de Is sous uorganos. Por esso, ua
atitude passiba delantre deste cumpremisso de pormocon de la Ihéngua ye biolador de la lei, para alhd de
Is uorganos de 1 Stado faltdren als sous cumpremissos i merécen pouca cunfianca» (Ferreira 2002: 77).
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d’actividaes y iniciatives de fomentu en dellos dmbitos?!, lo que, como minimu,
tendria que suponer I’establecimientu del lleonés como materia d’ensefianza nos
centros d’ensefianza non universitaria de les zones onde’l lleonés se caltién?? (To-
livar Alas 1989: 14-15; Pérez Fernandez 2006a: 59-60).

L’Estatutu de Castiella y Lledn, a diferencia del Estatutu del Principdu d’ As-
turies (articulu 4.2) y del aragonés (articulu 7.2) qu’establecen reserves de llei pal
desarrollu de los preceptos estatutarios en materia llingiiistica, solo prescribe que
se regulara la promocion, usu y proteccion del lleonés, pero ensin facer reserva
de llei colo que tal regulacién bien pue ser a traviés de la via reglamentaria®,
anque, en tou casu, una llei dara siempre una mayor seguranza xuridica al fixar
un marcu regulador més estable y debatiu.

Per tdltimo, el mandatu estatutariu recoyiu nel articulu 5.2 impdnse a les insti-
tuciones, pero ensin concretar a qué instituciones se refier: si les estatales, les au-
tondémiques o les locales, anque tenemos qu’interpretar que les instituciones mas
directa y principalmente implicaes sedrdn les de Castiella y Lledn, esto ye, les
qu’apaecen definies nel articulu 19 del Estatutu d’ Autonomia: les Cortes, el Pre-
sidente de la Comunidd y el Gobiernu de Castiella y Lledn, especialmente les
conseyeries competentes en materia de cultura y d’educacion®.

3 Incluyida, por exemplu, la regularizacién de los topénimos autéctonos lleoneses pues «la toponi-
mia, el nombre de los sitios, debe ser objeto de proteccidn (respeto), lo que pasa por su correcto uso ofi-
cial, y de propmocién de su uso, en aquellos casos en los que previamente haya que llevar a cabo un
proceso de recuperacion, y ello porque, como ya sefialamos, es un elemento de la identidad de la comu-
nidad, es un bien esencial del patrimonio cultural» (Pérez Ferndndez 2007: 226). Sin embargu, 1’articulu
24.1 de la Llei 1/1998, de 4 de xunu, de Réxime Local de Castiella y Lledn, prescribe que «La denomi-
nacién de los conceyos sedra en llingua castellana (...)», anque nada se diz de los nomes de los pueblos,
ciudaes o d’otros topénimos mayores 0 menores.

3 Nenguna torga xuridica hai pa la proteccin del lleonés a traviés del sistema educativu, ye més, la
proteccién y promocién del lleonés ye imposible ensin tener en cuenta la so ensefianza. L’articulu 148.1.17
de la Constitucién afita ente les competencies que puen asumir les comunidaes auténomes «El fomentu
de la cultura, de la investigacion y, nel so casu, de la ensefianza de la llingua de la Comunidd Auténoma.
El pardgrafu primeru del articulu 73 del EACyL sefiala como competencia de desarrollu llexislativu y exe-
cucién de Castiella y Lledn la ensefianza en tola so estension, niveles y graos, modalidaes y especialidaes,
d’acordies colo dispuesto na normativa estatal; el paragrafu segundu del amentau preceptu diz qu’en ma-
teria d’ensefianza non universitaria correspuende a la Comunidd de Castiella y Lledn, ente otres cuestio-
nes «(...) la definicién de las materies que cinquen a la conocencia de la cultura castellana y lleonesa
(...)». Nun hai dulda de qu’una de les manifestaciones de la cultura de la Comunid4 ye’l patrimoniu llin-
giifsticu (articulu 1.2, 64 y 65.1 de la Llei 12/2002, de 11 de xunetu, de Patrimoniu Cultural de Castiella
y Lleén) que tien na llingua amparada nel articulu 5.2 del Estatutu tn de los elementos de «particular
valor». Téngase en cuenta que’l respetu y la proteccion del gallegu en Castiella y Lle6n féise esencial-
mente per aciu de la ensefianza.

3 De fechu, ye la via reglamentaria la emplegada pol gobiernu autonémicu pa la regulacién de la llin-
gua gallega en Castiella y Lle6n (Orde EDU/965/2005, de 14 de xunetu, y la Orde EDU/1190/2007, de 28
de xunu). Hai que tener en cuenta en tou casu, que’l Procurador del Comtin de Castiella y Lledn, (nel Es-
pediente 20090528 sobre I’articulu 5.2 del Estatutu d’ Autonomia de Castiella y Lleén) dixo que’l des-
arrollu normativu del articulu tien que se facer con una llei, vid. nota 45.

3 Esta precision tien cierta importancia poles afirmaciones del executivu autonémicu de que ye una fun-
dacién privada con sede en Burgos, I'Instituto Castellano y Leonés de 1a Lengua, 1’organismu encargdu de
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6. Una cuestién que nun ye tratada nel articulu 5.2 del EACyL ye la del &mbitu
territorial del lleonés, o, dicho d’otra manera, la del territoriu onde tien que se des-
arrollar la promocién y proteccion del lleonés, a diferencia de lo que vemos nel ar-
ticulu. 5.3 que si introduz la cuestién del territoriu llingiifsticu del gallegu en Lle6én
y Zamora al condicionar que’l respetu y la proteccion d’esta llingua tien que se
facer nos llugares onde s’emplegue davezu, anque esi territoriu nun apaez definiu
normativamente, y, ciertamente, la ensefianza del gallegu n’El Bierzu ufiértase en
zones onde nunca se fal6 esta llingua, como Ponferrada®. D’una llectura lliteral
del articulu 5.2 podria deducise que les midies tuitives a favor del lleonés tendrien
que se desendolcar en tola Comunidd de Castiella y Lledn ya que, inclusive, I’Es-
tatutu d’ Autonomia presenta al lleonés como un relevante valor patrimonial del
conxuntu de la Comunid4, y non solo de los sos falantes. Sicasi, la situacién actual
del lleonés evidencia que nun ye faldu en tol dmbitu autonémicu de Castiella y
Lledn, de fechu nunca se fald, I6xicamente, en Castiella y nin siquiera se fala an-
guafio en tol territoriu lleonés considerdu na so estension rexonal, pues ’usu del lle-
onés reduzse giiei a un territoriu relativamente pequefiu®®. Entés, col lleonés tamos
énte una clara situacién d’infraterritorialidd, que se produz cuando una llingua nun
ye falada en toa una Comunidd Auténoma (Tolivar Alas 2006: 183).

Les politiques llingiiistiques xiren alredor de dos grandes principios: el de te-
rritorialida y el de personalida. Nos modelos basaos nel principiu de territorialida
los derechos y deberes llingiiisticos que los poderes ptiblicos reconocen a les per-
sones establécense en funcién d’un territoriu. Per otru 1lau, el principiu de per-
sonalidd en materia llingiiistica garantiza a una persona derechos d’usu de la so
Illingua con independencia del llugar onde tea dientro d’un territoriu (Milian i
Massana 1984: 149-154, y 2002: 109-110; Tolivar Alas 1987: 165-176, y 2006:
178-182; Corretja i Torrens 1995: 54-57). El modelu llingiifsticu espaiiol deter-
mindu pola Constitucién y los estatutos d’autonomia afitase, con matices*’, nel

facto de la proteccién y fomentu del lleonés. Por exemplu, esa foi la informacién facilitada pola Junta al
Conseyu d’Europa nel Tercer informe sobre el cumplimiento en Esparia de la Carta Europea de las Len-
guas Regionales o Minoritarias, del Consejo de Europa (2006-2009), paxina 147; I’articulu 1 de los Es-
tatutos de la Fundacion Instituto Castellano y Leonés de la Lengua diz qu’esta entidd ye «una organizacién
privada sin dnimo de lucro»; y ente los sos fines (articulu 8 de los sos estatutos) nun hai nengiin que tenga
que ver cola proteccién o’l fomentu del lleonés.

3 Nel articulu 1.4 de la Llei 1/1991, de 14 de marzu, pola que se crea y regula la Comarca d’El Bierzu,
na redaccion dada pola Llei 17/2010, de 20 d’avientu, tamién hai una referencia al territoriu del gallegu
na comarca berciana: «Na Comarca d’El Bierzu gozara de respetu y proteccion la llingua gallega nos 1lu-
gares nos que s’utilice davezu. La Comunidd de Castiella y Lle6n facilitard la participacién de la Cor-
marca d’El Bierzu nes actuaciones que faiga pa la promocién de la llingua gallega nel so dmbitu territorial».

% Que se correspuende, grosso modo, col norte y occidente de la provincia de Lleén y occidente de la
de Zamora, quitante les fasteres més occidentales de fala gallega; son les zones que Borrego Nieto (1996:
141-149) noma como 1 y 2, que sedrien aquelles onde’l lleonés tien agora presencia y una vitalidd varia-
ble dependiendo de cada comarca o llugar.

3 Téngase en cuenta que |’estatus del castelldn, al ser oficial en tol territoriu nacional introduz una im-
portante modulacién al principiu territorial, y bien podemos falar, como fai dalgtin sector de la doctrina,
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principiu de territorialidd qu’establez la oficialid4 o la proteccién d’una llingua
queda llendada al marcu xeogréficu de cada Comunidd Auténoma, quitante’l cas-
telldn que ye oficial en tol Estdu (Pérez Ferndndez 2006a: 46-47).

La cuestién del territoriu del lleonés ye un aspectu esencial de la so proteccién
y promocion. Partimos de que pa la Carta Europea’l territoriu del idioma ye un
conceptu fundamental: «‘territoriu onde s’emplega la llingua rexonal o minori-
taria’ refierse a la fastera xeografica onde esta llingua ye’l mou d’espresion d’un
nimberu de xente tal que xustifique que se tomen les estremaes midies de pro-
teicién y promocién qu’esta Carta ufierta» (articulu 1b). L'informe esplicativu
de la Carta concreta la nocion de territoriu remanada por esti tratdu internacional:
asina, les llingiies contemplaes na Carta son fundamentalmente llingiies con un
territoriu, ye dicir, llingiies falaes tradicionalmente nuna zona xeogréfica parti-
cular. El conceptu de territoriu emplegdu pola Carta nun se refier a aquel nel que
la llingua ye dominante o falada pola mayoria, yd que munches llingiies son mi-
noritaries inclusive nes zones nes que tienen el so territoriu tradicional. El motivu
pol que la Carta se refier especialmente a les llingiies que tienen un territoriu ye
que la mayoria de les midies que defende desixen definir un campu xeograficu
d’aplicacién diferente del Estdu nel so conxuntu®. El territoriu al que fai refe-
rencia ye aquél nel que se fala en gran midida una llingua rexonal o minoritaria,
anque solo seya por una minoria, y que correspuende a la so base histérica®.

de la presencia del principiu de personalida en beneficiu de los falantes de castellan. Antoni Milian i Mas-
sana (1984: 153) afirma que’l modelu llingtiisticu adoptdu pol constituyente ye de cardcter mestu con un
monollingiiismu a nivel estatal del castellan, que goza d’un estatus prioritariu (estricta territorialida nes fas-
teres castellanofalantes, personalidd del derechu al so usu nes zones).

3 Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias. Informe explicativo (1992). Estrasburgu,
Council of Europe: pardgrafos 33 y 34.

3 El principiu preferente pa garantizar la continuidd, la proteccién y el fomentu d’una llingua minori-
taria ye’l territorial, fixando un territoriu determindu onde tenga posibilidaes d’evolucionar, de tresmitise
xeneracionalmente, de tener presencia social, usu publicu, etc. Naturalmente, esi territoriu tien que ser,
dientro del respetu a la situacion sociollingiifstica, el mas ampliu posible pa que les posibilidaes de su-
pervivencia y desarrollu de la llingua seyan reales. Non solo tien de ser lo mds amplio posible, sinén qu’ha
tener dellos noyos urbanos, dalgiin d’ellos con funcioén de capitalida (alministrativa, econémica, socio-
cultural), y dalguna masa critica de poblacién falante (de fechu y en potencia: ye dicir, sobre too, falantes
activos, pero tamién poblacién concocedora de la llingua, o poblacion qu’emplega una gran cantidd d’e-
lementos llingiiisticos de la llingua minoritaria, anque emplegue la mayoritaria, que ye poblacién que per
aciu d’un sistema de promocion y un ambiente axeitao pue convertise en poblacién falante activo) como
pa que la llingua tenga posibilidaes de normalizacion, d’acceder a los medios de comunicacién, d’asegu-
rar unes tiraes minimes de les publicaciones impreses, y de les ediciones de materiales audiovisuales, etc.,
esto ye, que resulte vidable, que la llingua tenga posibilidaes d’un porvenir dignu, de desarrollu y de per-
feccionamientu. Les midies de proteccion y promocién de la nuesa llingua tienen que s’empobinar en Cas-
tiella y Lledn con cardcter prioritariu a les zones onde tovia ye una realidd viva, anque seya d’una manera
precaria, y ye vital que la regulacion llegal o reglamentaria del articulu 5.2 concrete eses fasteres pa iden-
tificar I’dmbitu territorial d’actuacion preferente y urxente en favor del idioma, empezando pola ensefianza
o la toponimia. La determinacién del territoriu del lleonés tien que se facer en base a un criteriu ampliu
considerando toles zones onde s’emplegue o se conoza la llingua, anque seya d’una manera esporadica,
escasa, circunstancial o en modalides mui castellanizaes; ye dicir, toos aquellos territorios onde los habi-
tantes, anque seya una parte d’ellos, inda tienen memoria de la llingua y son capaces d’emplegala n’oca-
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N’otres Comunidaes onde esiste una situacién d’infraterritorialidd de la 1lin-
gua propia atopamos referencies al dmbitu territorial del idioma nos respectivos
estatutos d’autonomia remitiendo a la correspondiente llei de normalizacion 1lin-
giifstica la so concrecion. D’esta manera, ’articulu 6.7 del Estatutu d’ Autonomia
de la Comunid4 Valenciana diz: «Delimitardnse por llei los territorios nos que
predomine ’'usu d’una y otra llingua [valencianu y castelldn], asina como los que
puedan ser esceptuaos de la ensefianza y del usu de la llingua propia de la Co-
munida Valenciana»; los articulos 35 a 37 de la Llei de la Comunida Valenciana
4/1983, de 23 de payares, d’usu y ensefianza del valencianu, establecen los con-
ceyos de predominiu llingiifsticu valencianu y castellan. L’articulu 9.2 de la Llei
Orgéanica de Reintegracién y Meyora del Réxime Foral de Navarra prescribe que:
«El vascu tendra tamién caracter de llingua oficial nes zones vascofalantes de
Navarra. Una llei foral determinard diches zones (...)»; asina, I’articulu 5 de la
Llei Foral de Navarra 18/1986, de 15 d’avientu, del vascu, determina la esisten-
cia de tres zones (vascéfona, mesta y non vascéfona) sefialando los distintos con-
ceyos que conformen caun d’esos territorios, afitando un réxime xuridicu
diferencidu que ye reguldu a lo llargo del articuldu de la llei foral. Per dltimo, ta-
mién I’Estatutu d’ Autonomia d’ Aragén recueye nel articulu 7.2 que: «Una llei de
Cortes d’ Aragdn establecerd les zones d’usu predominante de les llingiies y mo-
dalidaes llingiiistiques propies d’ Aragén (...)»; la Llei d’ Aragén 10/2009, de 22
d’avientu, d’usu, proteccién y promocion de les llingiies propies d’ Aragén, afita
nos articulos 7 a 9 les zones d’utilizacién de les llingiies propies de la Comunida
aragonesa, onde se concreten cuatro zones amds de fixar la oficialidd del caste-
114n en tol territoriu aragonés: una zona d’utilizacién histérica predominante del
aragonés, xunto al castelldn, na zona norte de la Comunidd Auténoma; una zona
d’utilizacién histérica predominante del cataldn, xunto al castellan, na zona este
de la Comunida Auténoma, una zona mesta d’utilizacion historica d’entrambes
les dos llinglies propies d’ Aragén, xunto al castelldn, na zona nororiental de la
Comunidd Auténoma; y una zona d’usu esclusivu del castellan con modalidaes
y variedaes locales®.

7. Apuntdse enantes la importancia de la Carta Europea de les Llingiies Re-
xonales o Minoritaries del Conseyu d’Europa, de 1992, tratdu internacional di-
rectamente aplicable a la cuestidn llingiiistica lleonesa gracies a la citada

siones, pues realmente eses son les fasteres onde la llingua ye tradicional y histérica (Nagore Lain 2001:
20-22).

40 La concrecién de los conceyos inxerios nes diferentes zones déxase en manes del executivu arago-
nés, previu informe del Conseyu Superior de les Llingiies d’ Aragén. Amas, establécense zones o llugares
de transicién-recepcion qu’incluirdn aquelles localidaes préximes que, pola so capitalidd respective de los
conceyos inxerios nes zones d’utilizacion histdrica, seyan receptores de ciudadanos aragoneses con una
llingua propia distinta del castelldn. La llei aragonesa entiende por zones d’utilizacién predominante aque-
lles nes que son o foron usaos sistemes llingiiisticos, d’alcance local o comarcal, con rasgos de caracter
predominanate del aragonés o del cataldn.
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declaracién fecha por Espaiia nel so instrumentu de ratificacion. La Carta impén
a los Estaos firmantes el compromisu d’escoyer pelo menos 35 apartaos o midies
a aplicar a les sos llingiies rexonales (articulu 2.2), y Espafia soscribié 68, pero
non pa tolos idiomes del Estdu sinén que fizo una reserva o declaracién estre-
mando dos situaciones: mientres que pa les llingiies oficiales (primer pardgrafu)
almitiéronse 68 midies concretes de la parte 111 de la Carta, pa les del segundu es-
tablezse la siguiente distincion:

«A les llinglies amentaes nel parrafu segundu aplicardnse toes aquelles disposi-
ciones de la parte III de la Carta que puedan razonablemente aplicase d‘alcuerdu
colos oxetivos y principios afitaos nel articulu 7».

Ye dicir, pa esti segundu grupu d’idiomes, ente los que s’alcuentren los am-
paraos polos estatutos d’ Asturies, Aragén y Castiella y Lleén son d’aplicacién
pelo menos los principios xenerales regulaos na Carta; esto supon, en palabres de
Santiago Castella Surribas (2002: 17), una fonda contradiccidn, ya que, per un
llau, establezse un nivel de proteccion altu pa les llingiies reconocies como ofi-
ciales nos sos estatutos d’autonomia, pero per otru, rebdxase y difuminase’l grau
de proteccién a aquelles llingiies simplemente protexies y amparaes polos sefia-
laos estatutos. Asina, I’articulu 7 de la Carta ye d’aplicacion directa a toles 1lin-
glies minoritaries o rexonales d’Espafia con reconocencia estatutaria con
independencia del so estatus xuridicu, ye dicir, seyan o non cooficiales. En virtd
del pardgrafu primeru d’esti preceptu y no que cinca a les llingiies rexonales o mi-
noritaries, dientro de los territorios nos qu’estes llingiies s’empleguen, les Partes
han afitar les sos politiques, llexislacion y practiques nos oxetivos y principios que
vienen darréu: la reconocencia de les llingiies rexonales o minoritaries como es-
presion d’arriquecimientu cultural (articulu 7.1 a); el respetu del drea xeografica
de cada llingua rexonal o minoritaria, evitando que les divisiones alministratives
seyan un pilancu pal fomentu d’estes llingiies (articulu 7.1.b); la necesida de fo-
mentales con rixu pa salvaguardales (articulu 7.1.c); facilitar y afalar 'usu de les
llingiies na vida publica y privada (articulu 7.1 d); el mantenimientu y el des-
arrollu de rellaciones ente los grupos qu’empleguen una llingua rexonal o mino-
ritaria y ente diferentes grupos llingiiisticos (articulu 7.1.e); la provisién de formes
y medios amafiosos pa la ensefianza y I’estudiu de les llingiies rexonales o mi-
noritaries en tolos niveles afayadizos (articulu 7.1.f); facilitar el so deprendi-
mientu voluntariu a los non falantes (articulu 7.1.g); la promocién d’estudios y
investigacion sobre les llingiies rexonales o minoritaries nes universidaes o cen-
tros equivalentes (articulu 7.1.h); la promocién d’intercambios tresnacionales pa
les llingiies utilizaes de manera idéntica o asemeyada en dos o més Estaos.

En Castiella y Lle6n nun hai nenguna norma que regule la situacién de la nuesa
llingua, polo que I’articulu 7 de la Carta constitdi un referente d’escepcional in-
terés al ser la Unica disposicién normativa que sirve pa la proteccion del idioma,
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pues d’acordies col articulu 96.1 de la Constitucién la Carta fai parte del orde-
namientu internu espafiol con valor de llei y ye entds directamente aplicable*!. El
valor de la Carta refuérciase col sistema de monitorizacién previstu na parte v
(«Aplicacién de la Carta»), pol que un Comité d’Espertos evalda periédicamen-
te’] cumplimientu del tratdu con informes que sirven de base al Comité de Mi-
nistros del Conseyu d’Europa pa facer recomendaciones sobre’l tratamientu de les
llingiies protexies, siendo cada Estau firmante de la Carta quien tien la obligacién
de mirar pola efectiva aplicacién del tratdu*?. Per otru llau, Iarticulu 68.2 del
EACyL dispén que:

«El Gobiernu de Castiella y Lle6n adoptara les midies necesaries pa la execucion,
dientro del so territoriu, de los trataos internacionales y de los actos normativos de
les organizaciones internacionales, no que cinque a les materies propies de les
competencies de la Comunidd Auténoma de Castiella y Lleén».**

8. La regulacidon del lleonés en Castiella y Lledn tien un marcu xuridicu confor-
mau por normes de diferente rangu que, sicasi, tienen de ser interpretaes de ma-
nera conxunta: I’articulu 3 de la Constitucion (pardgrafos 2 y 3), I’articulu 5.2 del
EACyL, la Llei de 12/2002, de Patrimoniu Cultural de Castiella y Lle6n, ensin
escaecer los mandatos previstos nos trataos internacionales ratificaos por Espafia,
especialmente la Carta Europea de les Llingiies Rexonales o Minoritaries del
Conseyu d’Europa. A pesar de too esto Castiella y Lledn nun atiende el mandatu
del Estatutu qu’imp6n, per un llau, la proteccion del lleonés pues nun tien de-
sarrollada nenguna accién pa la so promocién. Castiella y Lleén tampoco cum-
ple cola obligacién de regular la proteccidn, I'usu y la promocién de la llingua.
Ye una situacién insélita n’Espafia al ser Castiella y Lleén la tinica Comunida
Auténoma que desatiende dafechu la proteccion d’una de les llingiies falaes nel
so territoriu a pesar de tar regulada y amparada espresamente na so norma insti-
tucional bésica. L’articulu articulu 5.2 quier reducise asina a un puru exerciciu re-
téricu o una concesién simbdlica ensin contenfu lo que sup6én un grave y

4 Diz Arzoz Santisteban (2009: 106) que la: «(...) relevancia de la Carta puede ser enorme para el
plano constitucional del modelo lingiiistico espafiol, en cuanto proporcionaria el contenido minimo al es-
tatus de oficiliadad. Los poderes legislativo y ejecutivo del Estado y de las CCAA tendran que garantizar,
al menos, el nivel de proteccién que ha firmado y ratificado institucionalmente el Reino de Espaiia. Asi-
mismo, aunque el Tribunal Constitucional no lo considerd expresamente [nel Autu 166/2005, Fundamentu,
xuridicu 5°], cabe deducir que el mandato constitucional de <<especial respeto y protecciéon>>, relativo a
las modalidades lingiiisticas que no gozan de estatus de oficialidad alli donde tradicionalmente se hablan,
también tendrfa un minimo garantizado. Este minimo garantizado obliga tanto al Estado como a las co-
rrespondientes CCAA, cada uno en su ambito de competencias».

42 Asina, nel Tercer informe sobre el cumplimiento en Espafia de la Carta Europea de las Lenguas Regio-
nales o Minoritarias, del Consejo de Europa (2006-2009), y4 apaez informacion sobre ‘1 lleonés como llingua
protexida pol tratdu (pp. 47 y 147 a 149), parte d’ella proporcionada pol Gobiernu de Castiella y Lle6n.

4 Nun hai constancia de que’l Gobiernu autonémicu tenga adoptada nenguna midida d’execucién de
la Carta Europea de les Llingiies Rexonales o Minoritaries, y ello a pesar d’incidir de manera directa nuna
competencia de la Comunidd como ye la promocién del lleonés.
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continudu incumplimientu del Estatutu precisamente per parte de quien tien de ser
el so principal garante, el Gobiernu de Castiella y Lledn, como ya fixeron res-
camplar el Procurador del Comiin de Castiella y Lle6n* o les mesmes Cortes au-
tonémiques®.
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La llingua asturiana na television autonémica.
Presencia, audiencia y estandar/
The Asturian language in the autonomous television.
Presence, hearing and standard.

CRISTOBAL RUITINA

RESUME: L’oxetu d’esti articulu nun ye’l valorar les primeres emisiones en llingua as-
turiana na televisién autonémica dende un puntu de vista llingiifsticu, poro, nun va
entrar a analizar el so cultivu audiovisual en xeneral nin tampoco nes cuestiones con-
cretes de la ortoloxia que, con gran utilid4, ta tratdndoles la lliteratura académica mas
recién (D’ Andrés 2008). Esti testu quier namds apurrir unos datos sobre la recepcion
que, a dltima hora, puedan valir pa encontiar dalguna hipétesis de lo que representa-
ron eses emisiones en términos histéricos y, en menor midida, sociollingiiisticos.

Pallabres-clave: Llingua asturiana, television, estdndar, audiencia, diglosia.

ABSTRACT: The aim of this article is not to value the first emission for Asturian lan-
guage for the autonomous television from a linguistic point of view and, therefore, is
not going to analyze either his audiovisual general cultivation, nor either concrete
questions of the orthoepy that, with great usefulness, already treats the most recent
academic literature (D’Andrés, 2008). This text tries to provide a few information on
the receipt that, ultimately, could serve to support some hypothesis that should explain
what this emission represented in historical terms and, in minor measure, in soci-
olinguistical terms.

Key words: Asturian language, television, standard, hearing, diglosia.

1. INTRODUCCION

La contribucién de la television al procesu de normalizacion llingiifstica pue
midise en t€rminos cuantitativos. De mano, el mediu audiovisual garantiza una
penetracion social mayor por razones técniques, pola facilida cola que circulen
giiei los sos contenios, pero tamién socioldxiques pola so ubicacion estratéxica
dientro los llares. Al so potencial socializador tamién contribdin les sos caracte-
ristiques comunicatives: 1’efectu realid4 apurre més atractivu al mensaxe televi-
sivu (Castillo 2004). Ente les particularidaes més claramente televisives, Moran
(1995: 68-69) rescampla la capacidé individualizadora de 1a imaxe. La palabra,
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na radio o na prensa, opera na astraccion; la imaxe, singulariza. D’esta manera,
la televisién ye a xenerar «cogniciones que [alteren] sustancialmente la percep-
cion y, en consecuencia, el comportamiento de los espectadores». (Rueda Laffond
2006: 320)

Pero tamién ye granible’l so papel en términos cualitativos. Dende un puntu de
vista estrictamente sociollingiiisticu, da una mayor capacida prestixadora.

«Las actuaciones lingiifsticas de los profesionales de la informacién y la de quie-
nes, desde fuera del periodismo, intervienen en ellos (entrevistados, participantes
en debates, etc.) son susceptibles de ser aceptadas como tales modelos. Y ello de-
bido al papel de forjadores de patrones sociolingiiisticos que los medios tienen,
como ha quedado de manifiesto en el caso de la estandarizacién de la “pronun-
ciacidn recibida” (R.P, Received Pronunciation) del inglés de la BBC (Leitner
1979), o en los comportamientos lingiiisticos de los medios en este siglo en Italia
(Klein 1986; Sobrero 1971)» (Lépez Gonzalez 2002).

Arriendes d’ello, resulten decisives, nuna sociedd moderna, les sos posibilidaes
de cultivacién, entendida como aquella dindmica que-y permite a la llingua «ser
un mediu de comunicacién eficaz [...] que seya a desenvolver cualesquier fun-
cidén social y comunicativa» (D’ Andrés 2008: 11). L’oxetivu de la cultivacién
nun va ser namas la correccion en términos llingiiisticos, sinén I’adecuacion a
ambitos comunicativos diferentes.

Los medios de comunicacion de mases permiten-y al estandar desvinculase
del calter elitista que-y apurre la so difusién dende’l poder politicu, cultural
y econdmicu. L.’apariencia d’espontaneidd, que-y apurre neutralidd, contribui
a eliminar esi componente elitista y permite a la llingua nun cayer nel peli-
gru noucentista: la recuperacién del asturianu como llingua A, la exhuma-
cion humanistica, ensin una verdadera estension social del so usu. (Vallverdu
1979).

El factor de la oralid4 posibilita-y averase a sectores de la poblacién a los que
nun llegaba. El so potencial de variacion estilistica ayuda al estandar a desvin-
culase de los usos formales. Normaliza I’usu de pallabres y espresiones vehicu-
laes de mano dende la escuela o la familia, cuidando que tovia a primeros del XX1
la media espafiola de consumu d’internet ta mui per debaxo del siguimientu te-
levisivu.

2. UN POCO D’HISTORIA: L’ECOSISTEMA DE COMUNICACION N’ ASTURIES

Dende’l sieglu X111 escomencipia a lleldar n’ Asturies una dindmica comunica-
tiva dual como la que, pal casu cataldn dende’l sieglu xv, formula como hipéte-
sis Tresserres 1 Gaju (1991: 83): les clases dirixentes asturianes pasen de controlar
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un sistema cultural y comunicativu propiu a participar de la construccion d’otru
de vocacién castellanizante nel contestu d’un proyectu histéricu nuevu: el reinu
de Castiella. El vieyu ecosistema asturianu va dir perdiendo adulces aquelles par-
tes de la so cadarma mds arreyaes a la gobernacién del pais. Como nel casu ca-
taldn, el romance asturianu queda pal usu de les clases menos pudientes, onde
sigue —al revés de lo qu’asocede col cataldn y por razones que tienen de ver
colos diferentes procesos de desenvolvimientu industrial (Sdnchez Vicente,
1999)— nes tltimes décades del X1X y, por eso, tampoco remanez de manera sig-
nificativa cuando eche a andar la moderna socied4d de comunicacién de mases nel
primer terciu del sieglu xXx.

D’esta manera, la inmensa mayoria de les publicaciones periédiques que
van surdir nesos afios van tar escrites en llingua castellana. Si, como escribe
Viejo Ferndndez (2004), el romance asturianu da’l saltu a los rexistros escri-
tos na démina medieval al empar de les llingiies de la so redolada, el gallegu
y el castellanu, més serondiegu y puntual va ser el so cultivu periodisticu. Si
la primer publicacién periddica en castellanu n’ Asturies va ser La Gaceta de
Oviedo de 1808, serondiega ella tamién nel contestu espafiol (Uria Gonzélez
2004), hasta 1901 nun apaez el primer periédicu integramente n’asturianu, 1’ /-
xuxu, que desapaez al poco pa nun volver a apaecer publicacién periddica nen-
guna dafechu en llingua asturiana hasta un sieglu depués, cuando, en 1996,
naz Les Noticies.

Na parte audiovisual, la situacién ye entd peor. Si la llingua castellana esco-
mencipia a cultivar un rexistru televisual de magar se cre6 en 1956 la TVE; y la
llingua gallega, de magar la so entrada en 1971 tamién en Television Espafiola,
pero, especialmente, desque nacié la TVG en 1985, tovia giiei la llingua astu-
riana nun cuenta con una canal propia. La so presencia na canal de la Comunid4
Auténoma, Television del Principdu d’ Asturies (TPA) —aprobada nel Parlla-
mentu nel 2003; en términos histéricos, nun contestu escepcional d’enfrenta-
mientu ente les élites politiques dominantes n’ Asturies (FSA-PSOE) y les que
daquella controlaben el poder central en Madrid (PP)— foi, na démina estudiada,
entd mui minoritaria, pero representa un saltu cuantitativu en comparanza coles
esperiencies de primero, un reblagu que, d’otramiente, asocede nun contestu sig-
nificativu d’alcuerdu de Gobiernu de la FSA-PSOE y Izquierda Xunida-Bloque
por Asturies del 2003 al 2007.

Los principales campos del estandar oral son la radio, la television y el cine '.
Sicasi, la presencia del asturianu neses tres estayes ye entd mui recién y, sobre-
manera, mui ruina. La so presencia medré de manera bultable —comparada, po-
ques gracies, colo qu’habia hasta aquella— dende finales del 2006, nel casu de
la radio, y dende’l 2007, nel casu de la television, al afiu d’echar andar les emi-

! El teatru amuesa unos usos mas apegaos a la llamada llingua lliteraria.
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siones regulares de la canal publica qu’utiliza de manera hexemonica 1’espafiol
como llingua vehicular. Pasaren 23 afios dende les primeres esperiencies n’astu-
rianu na television, cuando Carlos Rubiera conduxera un espaciu d’unos 30’ dien-
tro’l programa Asturias Aqui del Centru Territorial de Televisién Espafiola
n’ Asturies. Aquella esperiencia duré d’abril de 1984 a setiembre de 1986. Na
primer metd de 1988, reapaecieron les emisiones n’asturianu, con un espaciu de
cinco minutos de noticies que presentaba Préspero Mordn. Sicasi, en 1992 la pre-
sencia del asturianu en television quedara llendada a la emisidn puntual de noti-
cies na llingua propia, que llocutaben Préspero Moran o Xuan Céndano (Bauske
1998: 204 y 205).

Pa volver a sentir 1’asturianu na televisién va haber qu’esperar a qu’esporpo-
lle la iniciativa privada que dinamizé 1’audiovisual espaiiol nos noventa (Busta-
mante 1999) y que n’ Asturies, amds de concretase en que llegaron les emisiones
en llingua castellana de nuevos operadores con sede en Madrid (7ele 5, Antena 3
y Canal +) lleldé nel nacimientu de les canales locales. En 1994, una d’elles,
Tele Gijon, pon n’antena’l programa conduciu por Chema Vega, La Miriella, un
magacine cultural quincenal d’ente 45 y 55 minutos que duré 11 meses. En 1995,
la mesma canal y el mesmu director echen a andar Avance Informativu, un resume
de noticies d’ente 5 y 8 minutos qu’echaben primero del telediariu y que tuvo
n’antena seis meses (Vega 1997: 138). Habrien de pasar tres afios pa que volviera
a haber emision regular n’asturianu nesta canal. En 1998, apaez Caminos y ron-
das, que naci6 de manera esperimental con una duracién de 25’ cada quince dies
pa, al poco, pasar a los 50-55” a la selmana de primeros del xx12 En pasando
unos anos, en 2003, Tele Asturias, una canal uviedina de capital privao qu’utili-
zaba 1’espafiol como llingua vehicular, ufierta la primer esperiencia de doblaxe
n’asturianu cola emision de los dibuxos animaos El faru d’lydn. Duraben 20’ a
la selmana y yera la versién n’asturianu del orixinal n’inglés Salty’s Lighthouse.
El director yera Joaquin F. Collado y el traductor, Chema Vega, cola ayuda de
I’ Academia de la Llingua Asturiana. Los actores de doblaxe yeren Xana Vazquez,
Ana Maria Blanco, Maria Miguel, Manuel Bellido, Carlos Martinez, Mario Ar-
tidiello y Eduardo Antufia. Dirixialos el director de doblaxe Juan Marfa Garcia
Barrionuevo. D’otramiente, d’esos primeros afos del sieglu nuevu ye tamién el
programa pal ptiblicu infantil La tele de los escolinos, de Mari Luz Pontén, qu’e-
mitia Localia Television, con sede n’Uviéu, pa la zona central d’ Asturies. Final-
mente, nos caberos afios los portales dixitales asturies.com y asturnews.net
tamién entraron na produccién y emision de contenios audiovisuales, anque les
formes de consumu propies de la rede, que dibuxen un receptor muncho mas ac-
tivu y segmentdu que’l de la television, conviden a nun analizar de manera con-
xunta una y otra forma de difusion.

2 Intervencion de Xurde Mordn na Xunta d’Escritores 2008. Uviéu.
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3. PRESENCIA Y AUDIENCIA. RuUINA, DIGLOSICA Y ENSIN ENFOTU NORMALIZADOR

Nos sos primeros cuatro afios d’emisiones regulares, la canal autonémica de
titularidad puablico Television del Principdu d’ Asturies (TPA) emitié 25.000
hores de contenios ®. D’estos, 440 * fonon n’asturianu, lo que represent6’l
1,77% del total, ensin contar les redifusiones, que, dende una perspeutiva nor-
malizadora, nun tienen por qué contabilizase pol so calter aleatoriu y, poro,
nesti articulu nun se tienen en cuenta. Precisamente, I’amestar les redifusiones
pue esplicar que, en cumplir los cinco afios d’emisiones, y segtin la primera
nota oficial de la cadena na qu’informaben sobre la presencia de la llingua
propia, el porcentaxe d’hores d’emision n’asturianu llegara al 3.43%>. Pero
los programes n’asturianu en redifusion siguieron emitiéndose pa enllenar fu-
racos na parrilla, nunca col enfotu de facelos llegar a 1I’audiencia que, davezu,
nun sabia cudndo podia ver esos contenios porque nun recibia informacién
sobre los horarios nuevos. Les cifres conseflaes pa los cuatro primeros afios
d’emision dexaben la programacién na llingua propia como’l tercer conteniu
menos presente na canal autonémica, depués de les gales (0,95%) y 1a misica
(0,85%). Nestos cuatro afios llegaron a salir al aire mas hores de continuida
(4,62%) —normalmente autopromociones— y de publicida (2,36%) que de
programacién n’asturianu. Los contenios mds presentes fonon la informacién
(33,92%), les series (14,53%) y el cine (14,10%), toos n’espaiiol. Na television
asturiana tamién s’emitieron nesta llingua los deportes (5,01%), la programa-
ci6n infantil (3,30%) y hasta los documentales (2,62%) ¢, anque, dende xunetu
del 2010, raz6n pola que nun entra dientro d’esta cabera clasificacion, la canal
escomencipié a emitir n’asturianu’l programa de documentales Mirasturies.
De media hora de duracidn, los llunes a les 09:30 y los vienres a la mesma
hora, el locutor yera’l periodista de Radio Llangréu Naciu Varillas. D’esta ma-
nera, TPA asitiaba les emisiones n’asturianu nos 290 minutos selmanales, 4
hores y 40’, ensin contar les redifusiones. Con esta tltima incorporacidn, los
contenios selmanales na llingua propia representaben aproximao, ensin cuntar
redifusiones, un 2.5% del total.

3 TPA alcanza 25.000 horas de emision basada en la informacion y la actualidad. Nota de Prensa.
RTPA. 19-05-10.

* Ellaboraci6n propia a partir de los datos de Kantar Media.
> TPA alcanza las 30.000 horas de emision. Nota de Prensa. RTPA. 22-12-10.

% TPA alcanza 25.000 horas de emision basada en la informacion y la actualidad. Nota de Prensa.
RTPA. 19-05-10.
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EMISIONES N’ASTURIANU 2006-2010

EMISIONES SELMANALES XUNETU-2010

1,77% (440 de 25.000 hores)
2.5% (4 h 40°)

PRESENCIA POR CONTENIOS 2006-2010
Informacién 33,92%
Series 14,53%
Cine 14,10%
Deportes 5,01%
Continuida 4,62%
Infantil 3.30%
Documentales 2,62%
Publicida 2,36%
Asturianu 1,77%
Gales 0,95%
Musica 0,85%

Y, sicasi, nestos cuatro afios I’audiencia media de los programes n’asturianu
tuvo siempres penriba de la media de la cadena’. En 2007, I’afiu en qu’echaron
andar los primeros, mientres TPA tenfa una media d’audiencia del 4,5% los pro-
grames n’asturianu aportaben al 4,7%. En 2008, la diferencia yera entd mayor. La
canal algamaba’l 7,4% y los programes na llingua propia’l 8,7%. Al otru afiu,
TPA zarré I’afiu con un 7,6%, mentes los programes n’asturianu aportaben al
8,8%. Na primer metd del 2010, al empar que los resultaos mensuales amosaben
que la media la cadena taba cayendo al 7%, la programacién na llingua propia cal-
tuvo la so fortaleza y amos6 un saludable 8,6%, una cifra granible nun contestu
d’incrementu bultable de la competencia pola entrada de les canales nueves qu’u-
fierta la TDT.

El nimberu de persones que siguia la programacién n’asturianu asitiése na
primer meté de 2010 nes 70.000, un reblagu perimportante dende les 15.000 que,
de media, la vien nel 2007. El pasu grande lleg6 nel 2008, cuando la cifra media
aport6 a los 64.000 televidentes. En 3 afos, el nimberu de persones que siguia
la programacién n’asturianu de la canal autonémica medrara un 54%. Los mas
vistos fueron los arreyaos a la musica tradicional, Camin de Cantares (13%) y
Sones (9,5%). Depués diben Pieces (7.4%), Nos (6,3%) y Al Aldu (3.65%). Los
que mds audiencia tenien tamién coincidien —chocantemente, porque cuanto

7 Ellaboracién propia a partir de los datos d’audiencia de Kantar Media.
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mads dure la emisién mds dificil ye fidelizar a los espectadores— colos que mas
minutos ofrecien, cuidando que Camin de Cantares dura 30’ y Sones ¢, 90’. Ta-
mién Pieces duraba 30’. Los que menos minutos ofrecien yeren Al Aldu (157) y
Nos (10%). Toos ellos, sacante Al Aldu, —y a lo dltimo, Mirasturies— emitiense
na fin de selmana; nunca, en prime time, ente les 20.00 y les 00.00, cuando més
xente y, sobremanera, mds moced4 ta viendo la television.

AUDIENCIA MEDIA
TOTAL TOTAL Miles de
CANAL | N’ASTURIANU persones
n asturianu
2007 4.5% 4.7% 15000
2008 7.4% 8.7% 64000
2009 7.6% 8.8% 66000
2010° 7% 8.6% 70000 (54%-+)

‘ MEDIA D’ AUDIENCIA POR PROGRAMES (2007-2010'°)

Camin de Cantares (30”) 13,00%
Sones (90”) 9.5%
Pieces (307) 7.4%
Nos (107) 6.3%
Al Aldu (157) 3.65%
Mirasturies (30”) 3.5% (02-08-10)
HORARIU D’EMISION
Fines de selmana Camin de Cantares, Sones, Pieces 'y Nos

Llunes a vienres / Llunes y vienres pela mafiana | Al Aldu, Mirasturies

Prime Time (20.00-00.00): Ningtin

8 Esti programa surde del éxitu qu’algamaba na nueche los domingos la emisién de los diferentes cer-
tdmenes de tonada que s’organicen n’ Asturies. A estes emisiones, concebies de manera independiente, la
direccién de la cadena decidi6 pone-yos una cabecera y un nome, Sones, creando d’esta manera un pro-
grama. Los presentadores d’estes gales utilicen davezu I’asturianu como llingua vehicular polo que, a los
efectos d’esti estudiu, entren dientro la programacion nesti idioma.

° Hasta xunu-2010.

10 Hasta xunu-2010.

Lletres Asturianes 106 (2012): 229-246



236 CRISTOBAL RUITINA

D’esta manera, la television publica asturiana programaba les sos emisiones
como si Asturies fuera una subcomunidd, de manera asemeyada a cémo programa
les d’ella pa Bretaiia la estatal France 3 o pa Escocia la estatal BBC Scotland. El
nivel de presencia de la llingua asturiana yera’l de los «centros o delegaciones re-
xonales de cadenes estatales ubicaes en rexones onde falen una llingua propia di-
ferente de la mayoritaria», segin la clasificacién qu’apurren Moragas,
Garitaonaindia y Lépez (2000: 25). Son éstes emisores que difunden basicamente
na llingua mayoritaria del Estdu, pero con una presencia regular de programes na
llingua propia. L’otru modelu presente n’Europa ye’l d’aquelles que, como TV3,
ETB, TVG o TVYV, emiten mayoritariamente na llingua propia. Moragas, Gari-
taonaindia y LOopez incliin nesta clasificacién les emisiones de TVE en Cataluiia,
Baleares y Galicia, y les del galés S4C porque, anque la mayor parte la progra-
macion ta na llingua mayoritaria del Estdu, emiten programacién na llingua pro-
pia del territoriu n’horariu de maxima audiencia, el llamdu prime time. Esto nun
asocedia cola asturiana, qu’arrequexaba les sos emisiones na llingua propia a la
primer hora de la mafiana, de llunes a vienres, y al meudia de los sabados.

Los criterios de programacién horaria y 1’ausencia del asturianu en determi-
naos formatos son los d’esplicar el ruin efectu normalizador d’estos contenios. La
programacion n’asturianu de la canal publica tenia dificil aportar a la moced4, un
grupu de la poblacién absolutamente estratéxicu no que cinca a la normalizacién
social del idioma, pola tematica de los sos contenios y pol horariu d’emisién. Los
perfiles mads mozos namds s’incorporaben a la canal pa ver el fiitbol de Primera
Divisidn, el de la Champions League o la Formula 1'!, emisiones toes elles en cas-
tellanu; o, en tou casu y por cuestiones llaborales-educatives, esclusivamente
n’horariu de prime time, cuando I’idioma vehicular yera tamién siempres 1’espa-
fol. Si nun habia fitbol de Primera Divisién o Férmula 1 en prime time los per-
files d’ente 13 y 35 afios taben ausentes de la cadena. Mds chocante yera
I’ausencia de la poblacién d’ente 4 y 12 afios, que nun siguia nin la programacion
infantil n’espafol qu’emitia la cadena peles mafianes. Esta dltima dindmica que,
nes condiciones actuales nun ye preocupante, obliga a ser mui esixentes cuando
echen a andar emisiones n’asturianu pa estos publicos.

Los programes mds vistos n’asturianu, Camin de Cantares 'y Sones, aportaben
a homes y muyeres de mas de 65 afios. Nos conectaba con un perfil de menos ed4,
con muyeres d’ente 54 y 65; y Pieces baxaba un poco mds esi rangu, al aportar
amuyeres de mds de 45 afios y homes d’ente 35 a 44. Como nes hores d’emision
d’estos programes, los sdbados pela mafiana, los piblicos mozos, de mano, nun
tienen problema d’horariu, habia ser necesariamente la temdtica nestos casos la
que los tornara de conectase a la canal a eses hores. Los espacios d’Al Aldu

" “Informe Semanal de Audiencias». Sem. 08-03-10 / 14-03-10. Ellabordu por Barlovento Comuni-
cacion segun datos de TN Sofres.
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vienlos muyeres de mds de 45 afios, en principiu ames de casa; y homes de més
de 65, una y buenes la so emision de llunes a vienres pela mafiana torgaba-y la
posibilida de, por cuestiones llaborales-educatives, aportar a un publicu mas
mozo.

PERFIL DEMOGRAFICU DE LOS ESPECTADORES
Camin de Cantares Homes y muyeres de més de 65 afios
Sones Homes y muyeres de més de 65 afios
Nos Muyeres d’ente 54 y 65 afios
Pieces Muyeres de mds de 45 / Homes d’ente 35 y 44
Al Aldu, Mirasturies Muyeres de mds de 45 afios
Fitbol (llingua castellana) 13-35 afios
Férmula 1 (Illingua castellana) 13-35 afios
Prime Time (llingua castellana) 13-35 afios

Les oportunidaes d’esposicion y usu de la llingua yeren entd mds murnies si
se tenien en cuenta les dindmiques de consumu presentes nel sistema audiovi-
sual asturianu. Y4 nun ye que la canal publica asturiana emitiera de manera he-
xemonica en castelldn, sinén que les tres canales mds vistes polos asturianos nun
ufiertaben nin un solu segundu na llingua propia. N’ Asturies, histéricamente, la
television més vista ye la primer canal de TVE, que, por exemplu, en mayu de
2010 algamé un 18.4%. Darréu d’ella, diba Tele 5, que, dacuando, dispita-y la
hexemonia a la canal publica espafiola, con un 16.5%; y Antena 3, con un 12.1%.
Namds en cuarta posicion, y depués de 4 afios d’emsiones regulares, apaecia TPA,
con un 7% 2.

PRESENCIA DE LA TPA NEL SISTEMA AUDIOVISUAL ASTURIANU (Mayu 2010)
Lal 18.4%
Tele 5 16.5%
Antena 3 12.1%
TPA 7,00%

12 Informe de Barlovento Comunicacién sobre datos de Kantar Media. Mayu de 2010.
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Detras del dominiu de les canales privaes d’ambitu estatal n’ Asturies proba-
blemente tea la seronda puesta en marcha de la canal publica asturiana, una y
buenes ya nun ye que les €lites asturianes refugaren echala a andar a primeros de
los 80, cuando nacieron la vasca, la catalana y la gallega, sinén que tampoco
apostaron por un sistema audiovisual propiu a finales d’esa mesma década,
cuando nacieron la valenciana, 1’andaluza y hasta la madrilana. Cuando, en pa-
sando la década de los 90, dellos gobiernos autonémicos, ente ellos I’asturianu,
decidan echar a andar les sos respectives canales habran d’enfrentase al dominiu
absolutu de la iniciativa privada con centru en Madrid. Dende un puntu de vista
sociollingiiisticu, les posibilidaes d’eleccion presentes nel mediu audiovisual
dende los ochenta nun aportaron al publicu asturianu. Tovia agora’l recursu al
zapping, tan emponderdu polos autores que lu remanen como factor de demo-
cratizacion audiovisual (Rueda Laffond 2006), nun ye posible n’ Asturies.

4. NOTES SOBRE L’ESTANDAR AUDIOVISUAL: LA HERENCIA DE TRES LLUSTROS
DE PERIODISMU ESCRITO.

A la de falar del asturianu que s’emplega en television queremos mas utilizar
la espresion estdndar audiovisual en cuenta d’estdndar oral porque talantamos
que, de mano, son variedaes diferentes. El segundu nun ye’l resultdu directu del
primeru, por muncha fuerza normalizadora que tenga la television, sinén la plas-
macién de la combinacidn del primeru colos estdndares procedentes del sistema
educativu y I’alministracién.

Nes esperiencies estudiaes d’usu oral de la llingua asturiana en television los
llocutores mandabense del mesmu estdndar que funciona pa la escritura, una va-
rieda central fonética y morfol6xicamente, qu’almite dialectalismos na sintaxis
y nel 1éxicu.

«La normativa dada dibuxa nidiamente la cadarma de la llingua que se propén
como modélica y dexa llibertd pal cultivu lliterariu (y mesmamente nel primer
nivel de deprendimientu escolar) de les variantes foniques y morfoldxiques dia-
leutales con tal d’averase a les propuestes grafiques académiques». (Garcia Arias
1987: 188)

Si la normativa de I’ALLA permite escribir en cualesquier de les tres grandes va-
riedaes, tampoco nun habria de representar un pilancu no que cinca a la espresion
oral. Sicasi, tamién esistia una utilizacion de subestandares orales basaos nes va-
riedaes locales, que quedaben pa les situaciones comunicatives conversacionales.
Nos casos concretos que tien ufiertao la televisién ptiblica —los del programa
Camin de Cantares— nun paez que la escoyeta d’tin o otru subestdndar tenga de
ver cola eficacia comunicativa derivada de la necesidd de conectar col espectador
—anque pue qu’esista una voluntd de prestixar 1’usu oral de los diferentes dia-
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lectos, de normalizalos socialmente— sindn col enfotu de los responsables del
programa n’iguar les condiciones comunicatives mas afayadices pa que I’entre-
vistdu s’esprese en llingua asturiana, independientemente de la variedd local
qu’emplegue pa ello.

El gran retu de la entrevista en television ye ser quien a que’l personaxe apaeza
como ye. (Balsebre 1998: 150). L’entrevistador tien de crear un clima de con-
fianza. La entrevista en television ye un didlogu a tres: amds d’entrevistador y
entrevistdu, intervién un telespectador imaxinariu que representa a I’audiencia y,
poro, I’entrevistador ha tener presente a esa tercera persona. La situacién comu-
nicativa ye la propia de los xéneros coloquiales y, poro, 1’apariencia d’informa-
lida ye una de les claves de la so eficacia. D’esta manera, la variacién dialectal
de la llingua asturiana apaez asociada na television publica a los xéneros dialo-
gaos, a les situaciones comunicatives menos formales. Y si por estdndar oral en-
tendemos «la elocucién mas afayadiza dientro de cada rexistru» (Vallverdu 2000:
34) podemos concluyir que la variacién dialectal taba siendo utilizada de manera
apotada na television publica.

Nes casique dos décades y media que pasen dende les primeres emisiones has-
ta’l saltu relativamente cuantitativu que representa 1’afiu 2007, al llinguaxe pe-
riodisticu nun-y va quedar otru campu d’accién que (amds de la radio, estaya esta
cabera mas dificil d’analizar pola fugacidé de les emisiones), la prensa escrito. Y
esta circunstancia, aculld de les posibles repercusiones negatives no que cinca a
la difusidn del asturianu normativu, pue ser la d’esplicar la esistencia nos afios es-
tudiaos d’un estdndar audiovisual mds aciondu, cuidando que la varied4 estilis-
tica emplegada daquella na televisién yera, mayoritariamente, la trabayada nos
dltimos quince afios nos medios escritos y dixitales, principalmente en Les Noti-
cies (1996), Asturies.com (1997) y Asturnews.com (2004). D’esta manera, los
llocutores audiovisuales presentaben en xeneral un bon nivel d’usu del asturianu
no que cinca al vocabulariu —nun caen en vulgarismos, castellanismos o acade-
micismos escesivos—, a la morfosintaxis —por exemplu, colocaben de manera
correcta los relativos— y a la fonética —pronunciacién mayoritariamente afaya-
diza de la lletra x, anque hai que dicir que tamién ye mayoritariu‘l yeismu—.
D’otra manera, echdbase en falta una entonacién mds propia del asturianu pero,
penriba too, notdbase la presencia de lo que Xosé Miguel Suarez Ferndndez
(2008) llama construcciones artificiales enraigonaes nel castellanu periodisticu.

«De mano —y4 se dixo—, la llingua escrita siempre va sonar menos natural que
la llingua falada, pero nun ta mal tener como norte qu’hai qu’escribir un asturianu
que suene como de casa. Ente asturianizar 1éxicamente estructures castellanes
(«una vegada fecho esto», «en llugar de», «dende un entamu», «per primer ve-
gada») o usar estructures asturianes —anque nun suenen tan «tapecio»— («des-
que se fai esto», «en cuenta de», «de mano», «la primer vez»), yo quedo colo
segundo. Ente traducir tola fraseoloxia y les zunes del castellanu periodisticu

Lletres Asturianes 106 (2012): 229-246



240 CRISTOBAL RUITINA

(«ente los estremaos partios que participen», «hai presiones per parte del sector
pesqueru», «caltién la so voz intacta», «un pequeiiu lletreru», «foi escoyida») o
quitales («ente los partios que participen», «hai presiones del sector pesqueru»,
«caltién la voz intacta», «un lletrerin», «escoyéronla»), yo quiero mas fradar
qu’enllenar de foyarasca.

Daquién pue pensar qu’eso «vulgariza» o quita la posibilidd d’un rexistru cultu
pal asturianu. Ye un asuntu interesante pa debater, si nun s’entiende «cultu» por
«castellanu». Yo parezme que nun ta mal partir d’un asturianu con una sintaxis
mads «coloquial». Desque ta rozdu, vese meyor el camin. Nun ye més que tener na
cabeza I’asturianu de casa y mirar de safase d’esi castellanu de 1llibru qu’apode-
ra’l nuestru asturianu. S€ que pa les xeneraciones nueves y urbanes que ya cuasi
nun conocen I’asturianu esto ye dificil, pero del amestdu urbano tamién se pue
deprender muncho. Nun vamos ser quien a ello siempre, pero tener esa idea na ca-
beza cuando tamos escribiendo o cuando repasamos lo qu’escribimos, va ayuda-
nos a que’l resultdu quede mas natural. Pa bien ser, teniemos que tener eso apuntao
en lletres coloraes nuna esquina del ordenador. Nel casu de los medios de comu-
nicacion que trabayen col asturianu, mds tovia».

Les persones qu’escribieron pa television na démina estudiada contaron con
una tradicién periodistica previa, propia o ayena, desenvuelta en condiciones de
profesionalidd y de clara ambicidon comunicativa. Lo que nun quita pa que nun
echaran en falta ferramientes verdaderamente afechisques pa la nueva xera que
los ocupaba (Galan y Gonzdlez 2011). Anque y4 se tien estudidu’l papel de la
creacion poética «na igua del estdndar asturianu y na recuperacion social del
idioma» (Santori 2006; 15), ta por analizar el de la intensa —y probablemente
mds decisiva— actividd periodistica d’estos afios atrds, cuidando que’l pasu del
cultivu lliterariu al propiu de los medios representd’l transitu del conceptu mas
restrictivu de llingua lliteraria al mds ampliu de llingua estdndar, entendiendo
pola primera la qu’empleguen los escritores, y pola segunda, la de los medios, la
escuela y I’alministracién.

La mayor parte d’escritores '* y llocutores que desenvolvieron nestos afios la
so xera profesional na television puiblica tdn o tuvieron arreyaos de manera pro-
fesional a esos medios de comunicacién escritos y, poro, amas de como llectores,
pudieron participar de manera activa, como escritores, del modelu de llingua
qu’ufiertaben. Estos medios de comunicacién apostaron por una variedd estilis-
tica mds arreyada a la que cultivaron na estaya lliteraria los autores de la segunda
y la tercer promocion del Surdimientu. Amds d’una proximid4 esplicable por ra-

13 Tamos con Garcia Arias en qu’escritor ye’l qu’escribe. «Pescancio qu’escritor aplicase, axetiva-
mente, al qu’escribe y, al empar, sustantivamente a quien escribe davezu. ;Namdi lo qu’entendemos por
obres lliteraries? Ye claro que non. El qu’escribe. Y el qu’escribe na prensa, por exemplu, pue tener un in-
fluxu perfondu y que trescante la reblanea del lliteratu». (Xosé Lluis GARCIA ARIAS (2009): «De llingua y
lliteratura», en Actes del i1 Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (ciLLA). Uviéu 5-6-7 de paya-
res de 2007. Uviéu, ALLA: 25).
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zones puramente bioldxiques, una parte significativa de los mentaos escritores y
llocutores del mediu audiovisual tienen obra publicada qu’entra dientro d’estes
dos xeneraciones, poro, atopaben afayadizu’l modelu académicu estandar (San-
tori 2006). A la vez, fuxien de los modelos qu’ufiertaben los escritores hasta bien
entrada la década de los 80.

«Una bona parte de los testos escritos nesta década reproducen un rasgu de mala
traduccion: el calcu semdanticu; comu forma d’evitar el neoloxismu. Dellos escri-
bientes y escritores paecen escaecer, primero, qu’asturiano y castellan tienen tér-
minos comunes, y segundo, que 1’escritor nun ye, nel tarrén léxicu, inventor sinén
recreador; olviden asina’l neoloxismu y cultiven la extension del sentiu de los tér-
minos llariegos» (Llano Caelles 1991: 49).

Los escritores de la segunda y la tercer xeneracidn tdn més esmolecios por que
I’asturianu escrito nun tenga un «palabreru rebuscdu» que porque tea «mui acas-
tellanao». (Santori 2006: 97). Si’l cultivu del idioma nos dmbitos estrictamente
lliterarios va movese siempres na tension ente la construccién d’un rexistru que
garantice la comprension llectora y el procuru por nun cayer na castellanizacion,
la dialéctica ente estos dos factores nel tarrén de los medios de comunicacién va
ser seguramente proporcional a la muncho més bultable capacidd de penetracion
social de la prensa, la radio, internet y la television.

Los medios de comunicacién de mases lleguen a una parte mas grande de la
sociedd, poro, quien ellaboren los testos nellos han tener necesariamente otros
criterios tocdntenes a lo que resulta adecuao o inadecuao escribir (D’ Andrés
2008). La cultura media o la formacién académica d’un llector de poesia o na-
rrativa n’asturianu pue nun tener nada que ver cola del potencial televidente d’un
programa de documentales pal que ye abondo la fuerza de les imédxenes pa es-
frutar del productu. El poder normalizador de la televisién ye mui superior al de
la lliteratura, como amuesa Xuan Santori (2009: 304) cuando concldi que «tola
produccion lliteraria nel afiu 2006 nos xéneros narrativu, poéticu, teatral y la tra-
duccién coles sos ediciones vendies na so totalida llegarien a tantu piblicu como
audiencia tien tn solu de los programes [...] de Camin de Cantares». Pa termi-
nar d’esplicalu, Santori recuerda la importancia de los siguientes paradigmes:

«N’asturianu lleen los alfabetizaos, los conscientes, los militantes y una parte mi-
nuscula de la sociedd. Los programes de tv van dirixios a un espectru mas am-
pliu, xeneral de la socied4.

L’efectu normalizador y el modelu d’idioma propuestu y mds efectivu va ser el de
la television.

El poder prestixador de la television afalard y corroborard tamién clichés para-
llingiifsticos y culturales. Esti datu y4 entama a ser descritu». (2009: 305)
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Esa capacidd del mediu p’aportar a audiencies amplies seguramente ayudard
tamién a tensar el debate sobre la naturaleza de lo que, no tocante a les escoye-
tes estilistiques, resulta comprensible pa una sociedé digldsica na que lo com-
prensible suel coincidir davezu colo castelldn (Garcia Arias 2009). Y como en
realidd, no que cinca a la television, de lo que se trata ye de desarrollar un estan-
dar oral —una varieda, poro, menos controlable que I’estandar escritu— mas di-
ficil tard lo de determinar les llendes ente lo adecuao y lo inadecuao. Per estos
alderiques tamién pasaron otros procesos de normalizacién social, que tamién
denunciaron a aquellos que talantaben como mds «entenedor el que més s’as-
sembla al castelld». pa al final concluir que I’estdndar oral habia de ser «I’elocu-
cié més apropiada dins cada registre» (Vallverdid 2000: 23-34).

Reflexones sobre ’aceptacion social del estandar audiovisual

Camin de Cantares yera’l programa que mas audiencia tenfa d’ente los que s’e-
mitien en llingua asturiana. Pero nun tenemos datos que vinculen directamente la
S0 aceptacion al usu mayoritariu de les variantes locales. Podia derivar, por exem-
plu, de la temdtica, la cultura tradicional asturiana. O del perfil d’edé de los en-
trevistaos, toos mayores de 60. Los datos amuesan qu’estos dos caberos factores
yeren los que mds pesaben a la de conectar cola audiencia. El 13 de marzu de
2010, Camin de Cantares algamé una audiencia del 18,1%. Viéronlu 38.000 as-
turianos, la mayoria muyeres mayores de 65 afios. Esi mesmu mes, tin de los pro-
grames de Sones, onde la presentadora emplegaba la variedd estdndar, aportd al
11%. El perfil mayoritariu del telespectador que lu vié tamién foi’l d’una muyer
mayor de 65 afios. Y anque tamién ye verdd qu’esi yera I’espectador mediu de la
cadena na domina estudiada, esi mesmu mes, 1’informativu TPA Noticias siguié-
ronlu sobremanera homes d’ente 13 y 24 afios. El fiitbol y la Férmula 1 también
tuvieron un perfil de siguidores asemeyau '+,

Conocemos I’'importante nivel de siguimientu de los programes en llingua as-
turiana, pero desconocemos, d’otramiente, el grau d’aceptacion del estandar em-
plegédu nellos. De los datos que si remanamos podia sacase que, de mano, nun
representaba pilancu nengtn p’aportar a I’audiencia, como naguaben los secto-
res contrarios al procesu de normalizacion llingiifstica. Les préximes encuestes
sociollingiifstiques habrien de ser les de determinar si, poles mesmes, 1’usu au-
diovisual de la llingua asturiana ta valiendo pa desaniciar los prexuicios enta esis-
tentes na poblacién sobre les supuestes dificultaes de comprensién de la varieda
estdndar qu’afieren tanto nes actitdes de refuga diglésica como nes de refuga eli-
tista (Guardado Diez 2008). A tltima hora, probablemente esa seya la tinica con-

14 «Informe Semanal de Audiencias». Sem 08-03-10 / 14-03-10. Ellabordu por Barlovento Comuni-
cacion segun datos de TN Sofres.
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tribucién a la normalizacién social del asturianu de les emisiones estudiaes nesti
testu, cuidando que la varied4 llingiiistica emplegada nos medios de comunica-
cion acaba siendo la referencia inconsciente constante pa los usuarios (Creus,
Julia i Romero 2000) D’esta manera, les mentaes emisiones diben ayudar a esa-
niciar los prexuicios sobre la presunta esistencia d’una variedd estdndar que nun
ye otro qu’un bable tapecio o que’l so usu ta bien pa la escritura pero non como
ferramienta de comunicacién oral.

5. CONCLUSIONES

Tanto la tematica como, mui especialmente, 1’horariu d’emision torgaba la po-
sibilidd d’aportar al publicu mas mozo, el mas importante pa garantizar la tres-
misién xeneracional. Rescamplaba I’ausencia del ptblicu d’ente 4 y 12 afios, que
nun via la programacién infantil que, d’otramiente, taba en castelldn. A dltima
hora, lo tnico que normalizaben les emisiones estudiaes yera la esistencia d’un
estandar comprensible, una realida de la qu’enta nun participaben nin participen
amplies estayes de la poblacién. Poles mesmes, pudo valir pa prestixar minima-
mente I’usu d’una variedd oral estindar pa usos formales, de manera asemeyada
a cémo la lliteratura prestixd’l rexistru escritu. Nun hai qu’escaecer que’l usu
oral del estdndar carez més les agresiones del discursu antinormalizador que 1’es-
critu, cuidando qu’esti caberu intégrase perfectamente nes actitues de folcloriza-
cién o tematizacion (Guardado Diez 2008). Sicasi, hasta que 1’'idioma propiu nun
tea presente na television en tolos xéneros y formatos del mediu audiovisual —
y, especialmente, nos informativos— nun se va saber realmente cémo funciona
I’estandar o como ta siendo la so aceptacion social.

El cultivu audiovisual del asturianu, amés del pilancu que representaben unos
criterios de programacion diglésicos, carez les consecuencies de la presencia he-
xemonica del castellan. La gran mayoria de les fontes informatives esprésense
n’espaiiol. El castelldn ye I’idioma prioritariu de les persones que mas davezu
intervienen na esfera publica, de los politicos, los artistes y los deportistes. Pero,
amas, tamién les axencies de noticies ellaboren les sos informaciones nesti
idioma. La estatal Axencia EFE emite tolos sos teletipos en castellan, anque la
privada Europa Press tien dende hai tiempu un serviciu n’asturianu. Les axencies
internacionales, Reuters y APTN, amés de les versiones orixinales n’inglés, ta-
mién ufierten la traduccidn, pero n’espaiiol. Nesti escenariu, al qu hai qu’ames-
tar les aceleraes dindmiques de produccidn de contenios (Oliva y Sitja 1992), les
interferencies del castellan sobre les redacciones y locuciones en llingua astu-
riana son constantes. Arriendes d’ello, la omnipresencia del idioma espafiol na
radio y na television —y na educacién— demientres los tltimos 40 o 50 afios ye
especialmente perxudicial nel nivel oral, cuidando que les interferencies son mas
dificiles de tornar na fala que na escritura.

Lletres Asturianes 106 (2012): 229-246



244 CRISTOBAL RUITINA

Dende una perspeutiva histdrica, I’actual situaciéon ye meyor que 1’anterior:
medraron los minutos d’emisién en llingua asturiana y, amads, depués de césique
dos décades, los contenios n’asturianu vuelven a aportar a tola comunida aut6-
noma. Amads, como consecuencia del regresu del asturianu a la television xene-
rése una pequeia industria audiovisual na llingua propia, que pue apurrir una
mayor utilida social al idioma, nesti casu por razones llaborales.

Los progresos en materia de cultivacion son, sicasi, menores, una y buenes les
Uniques emisiones averaes al llinguax informativu, los programes d’Al Aldu que
presentaben Inaciu Galédn, Carlos Suari y Mercedes Menéndez, y4 tuvieran un
precedente nes qu’empobinaren Carlos Rubiera y Prospero Moran nos ochenta en
Television Espafiola; y I’asturianu siguié ausente tanto de les retransmisiones de-
portives como de la ficcién. Arriendes d’ello, representd un bultable pasu atrds
I’ausencia d’emisiones empobinaes al publicu infantil. La ruinda de la presencia
del asturianu en television torgaba les posibilidaes d’ampliacién funcional de la
llingua, la so modernizacién y diversificacién. Y esta circunstancia representa un
gran pilancu pal futuru de la llingua, una y buenes, como escribe Guardado Diez
(2008; 156) nun va ser «la meyor estandarizacion de la llingua la de garantizar la
so implantacidn social, sindn, al revés, la so difusidn con enfotu normalizador, la
SO presencia en nuevos usos sociales, la qu habria d’ayudar a algamar la elo-
cuencia, estabilidd y autonomia necesaria pa una implantacion social exitosa».

Esta dindmica, aculld de los problemes de cultivacién que pueda xenerar, y
magar I’optimismu que se pueda gastar en términos histéricos, lleva a ser mas pe-
simistes dende una perspeutiva ya estrictamente sociollingiiistica, cuidando que
la naturaleza de les emisiones estudiaes, como ya aporfiamos delles veces, nun
contribuy6 a afitar la tresmisidon xeneracional. Si la variedd llingiiistica del es-
tdndar audiovisual resulté mds apotada que la d’otres ocasiones ha quedar nece-
sariamente pa otru estudiu.
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XXX Xornaes Internacionales d’Estudiu. Conceyu
Internacional de Toponimia y Antroponimia Asturiana

A lo llargo de los dies 8, 9 y 10 del pasdu mes de pa-
yares de 2011, I’Academia de la Llingua Asturiana cele-
brd, nel Salén d’ Actos de la Faculté de Filosofia y Lletres HETE D P
nel Campus d’Humanidaes n’Uviéu, les sesiones de les
xxx Xornaes Internacionales d’Estudiu, dedicaes esta
vuelta, monograficamente, a la Toponimia y Antroponi-
mia Asturiana.

El profesor Xavier Terrado Pablo, de 1a Universida de
Lleida, foi I’encargdu de pronunciar la primera de les po-
nencies del Conceyu, «Léxico romdnico arcaico en la to-
ponimia catalana y asturiana». A esta ponencia
axuntariense les de: Alda Rossebastiano (Universida de
Torino), que fal6 de «La onomdstica en la Universidd de
Turin»; Emili Casanova (Universida de Valencia), con
«Topénimos y antropénimos valencianos explicados a través de la onomdstica
asturiana»; Carmen Diaz Alayon (Universida de La Laguna), present6 «La topo-
nimia de Canarias: rasgos particulares y aportes llingiiisticos»; Ana Isabel Bou-
ll6n (Universida de Santiago), intervino con «Cuestiones de onomadstica gallega
y asturiana» y Stefan Rushstaller (Universida Pablo de Olavide) con «Los pri-
meros diccionarios etimolégicos de nombres de lugar».

Xunto con estes ponencies, qu’abrien y zarraben les sesiones d’estudiu dia-
ries, presentaronse tamién nes xornaes un total de 13 comunicaciones: Martin
Sevilla Rodriguez (Universida d’Uviéu), «Los topénimos asturianos Taloca/Ca-
moca»; Xabiel Ferndndez Garcia, «Oiconimia asturiana. La casa como elementu
vertebrador del sistema socio-econdmicu tradicional»; Francisco Javier Redon-
das Maseda, «Rasgos toponimicos del suroccidente astur»; Pablo Sudrez Gar-
cia, «La deturpacién toponimica n’Asturies»; Xosé Lluis Garcia Arias
(Universid4d d’Uviéu & Academia de la Llingua Asturiana), «Documentacidn as-
turiana y toponimiax»; Fernando Bello Garnelo, «Toponimia y antroponimia en la
zona de Las Médulas (Le6n)»; Ivdn Huerga Antuiia, «La organizacion territorial
y familiar na conformacién de la toponimia y I’antroponimia en Pilofia»; Jesiis
Garcia Garceia, «Topoantroponimia berciana»; Inaciu Galdn & Prospero Mordn,
«La toponimia asturiana nos medios de comunicacidn: situacién y perspeutives»;
Héctor Garcia Gil, «Delles cuestiones d’exonimia»; Ana Maria Cano Gonzdlez
(Universidd d’Uviéu & Academia de la Llingua Asturiana), «Més apellios mo-
dernos vinientes de xenitivu»; Xuan Xosé Lajo Martinez, «LLa formacién y em-
plegu de los antropénimos en Senabria: nomes oficiales, oficiosos y nomatos»;
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y Clara Elena Prieto Entrialgo (Universida d’Uviéu), «Nomes comerciales del
vinu, la sidra y la cerveza n’ Asturies».

Nestes xxx Xornaes presentdronse tamién tres publicaciones, dos d’elles elec-
troniques: la edicién dixital de Lletres Asturianes, na que 1’ Academia venia tra-
bayando de magar unos meses y un entamu nuevu, resultdu de la collaboracién
ente I’ Academia y la Universidd d’Uviéu, la revista Ciencies. Cartafueyos astu-
rianos de Ciencia y Teunoloxia, dirixida pol miembru de niimberu y profesor del
Departamentu de Bioloxia d’Organismos y Sistemes, Carlos Lastra (vid. refe-
rencia bibliografica en pdx. 256-257 d’esti volume).

El tercer trabayu presentdu ye’l titulu Toponimia hispdnica. Origen y evolu-
cion de nuestros toponimos mds importantes (2011), obra de conxuntu sobre la
toponimia hispdnica con aniciu nun proyeutu européu, el Dictionary of European
Place-Names (cfr. resefia bibliografica en LLAA 105: 163-165), coordinada por
X. LI. Garcia Arias, editada por Emili Casanova ya imprentada en Valencia pola
editorial Denes col patrociniu de la Biblioteca Valenciana y la Universidé de Va-
lencia. La presentacion corrié al cargu de los dos profesores citaos, cuntando
igualmente cola presencia del profesor d’Historia Medieval de la Universidd de
Valencia, Ramoén Ferrer Navarro, President de I’ Academia Valencia de la Llen-
gua dende’l el pasdu mes de payares.

Conceyu de ’AIDLCM

Aconcey6se en Marsella los dies 2, 3 y 4 del mes d’avientu de 2011 el Con-
seyu d’ Alministracion de I’ AIbLCM (Asociacién Internacional pa la Defensa de les
Llingiies y Cultures Amenazaes) p’analizar la situacién de les llingiies minorita-
ries y tamién los problemes de la mesma organizacion.

Pola mor de la dimisién del Paul Lefin como presidente de 1’ AIDLCM por mo-
tivos de salu, el Conseyu d’ Alministracion de I’ AIDLCM nomé provisionalmente
como Presidente al belga Jean-Louis Xhoneaux.

El Conseyu d’ Alministracién de I’ AIDLCM estudio los problemes de distintes
minories llingiiistiques y, acordies cola situacién, pautd iguar un proximu conceyu
xeneral onde se tomen les decisiones que tienen que ver cola organizacion de
I’ Asociacidn y colos problemes de minorizacién llingiiistica n’Europa.

Igualmente, alcordé tamién camudar el nome de 1’AIDLCM, que se nomard
dende agora ALCEM, Asociacion pa les Llingiies y Cultures Amenazaes.

A esta xunta asistid, representando a I’ Academia de la Llingua Asturiana, Ro-
berto Gonzalez-Quevedo.
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Xxvil Premios «Andrés Solar» de la Xunta pola Defensa de
la Llingua Asturiana

El vienres 23 d’avientu, nel Salén d’Actos del Antiguu Institutu Xovellanos
de Xixon, la XDLA fixo entrega de los premios «Andrés Solar 2011. El ‘Pegollu®
concedidse esti afu al vinu L.lumés, primer vinu de Cangas etiquetao n’asturianu.
La Xunta quixo reconocer con ello, ente otro, I’usu ensin complexos que se fai
de la nuesa llingua y la so visibilida social nun sector empresarial importante. El
‘Madrefiazu’ correspondio esti afiu a César Movilla Anta, alcalde de Noreiia,
«pola so actiti repetida de rechazu al usu de la llingua asturiana nel ambitu de la
SO competencia».

XDLA: 15 aiios del Llibru Blancu: revision y actualizacion
de la politica llingiiistica

Ente’l 19 de xineru y el 29 de febreru d’esti afiu la Xunta pola Defensa de la
Llingua Asturiana entamé un ciclu de meses-taller col envis d’analizar, 15 afios
dempués del asoleyamientu del so Llibru Blancu de la recuperacion y normali-
zacion llingiiistica n’Asturies (1996), la situacién actual de la llingua y reflexo-
nar sobro les nueves estratexes y propuestes qu’ha plantegase’l movimientu de
reivindicacién llingiiistica. Foron en total cuatro meses, dedicaes respeutivamente
a: «Ensefianza: de la presencia a la normalizacién», «Medios de comunicacioén na
sociedd de la informacién», «Hacia la consolidacién y espansion de los Servi-
cios de Normalizacién Llingiifstica» y «Recuperacién y normalizacién llingiiis-
tica d’ Asturies».

Convocatories de concursos
Premiu de Rellatu Curtiu «Fernandez Lema» 2012

- Entama: Fundacién Cultural Benéfica «Fernandez Lemax.

- Calter: Premiu pa rellatos curtios ensin asoleyar con dos modalidaes, una
en llingua castellana y otra en llingua asturiana.

- Les obres, namdi una per concursante y d’un llargor maximu de 20 fueyes
impreses per una plana, presentaranse per sestuplicdu, con nomatu y plica de
datos consefiando debidamente la modalidé a la que se presenta. El plazu pies-
lla’l dia 31 de marzu de 2012.

- Informacién y Bases: Casa de Cultura de L.luarca (Valdés) - C/Olavarrieta
24-33700 L.luarca



4 de mayu de 2012

%% %
xxx111 Dia de les Lletres Asturianes
I’Academia de la Llingua Asturiana celebrara esti

dia como davezu y fai brinde a toos y a toes pa que
per toa Asturies s’entamen actos
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LLIBRERIA ASTURIANA

LLITERATURA
Prosa

* Ramon Lluis Bande, Teoria de la pertenencia. Xix6n, Suburbia, 2011.

* Xabiero Cayarga, El sol negru de Wewelsburg. Uviéu, Trabe, 2011.

* Xuan Carlos Crespos Lanchas, La Maldicion del Cristu Azul y Yacente. Xix6n, Es-
publizastur, 2011.

* Adolfo Camilo Diaz, Diariu de viaxe. Uviéu, Trabe, 2011. (2% ed.).

* David Fernandez, La Vuelta. Uviéu, FNAC & Suburbia, 2011. [1 Premiu FNAC de Re-
llatu en Llingua Asturiana 2011].

* Xandru Fernandez, Les ruines. Xix6n, Suburbia, 2011. (2% ed.).

* Xurde Ferndndez & Maridn Garcia, Aeropuertu. Xixén, Suburbia, 2011.

* Joaquin Fernandez Garcia, El cordoveyu y otros cuentos. Uviéu, Trabe, 2011.

* Vicente Garcia Oliva, El Norte. Cuentos 1976-2010. Uviéu, Trabe, 2011. (2% ed.,
con mas testos).

* Paula Pulgar Alves, Calidoscopiu. Uviéu, Trabe, 2011.

* Xuan Xosé Sanchez Vicente, Azurridngamelamelonga. Uviéu, Trabe, 2011. (2* ed.).

* Arturo Somoano, La cueva de la diosa. Xixon, Suburbia, 2011.

* Pablo Tex6n, L’alma robada. Uviéu, Ambitu, 2011. (Semeyes de M. Rojas y P. Lo-
renzana).

TEATRU

* Cristina Muifiiz Martin, ;Qué te preste! Uviéu, Trabe, 2011.

* Teatru n’asturianu 201 1. [Candas], FETEAS, 201 1. [Impréntense tres obres, premiaes
nel Salén de Teatru Costumista del Teatru Prendes de Candds. Son: «Dricula ye te-
berganu», de Segismundo Meana (Premiu Aurora Sidnchez), «La maldicién de la
pita roxa», de José Ramoén Oliva y «Bones nueches, mio xeneral», de José Ramén
Lépez (Premios Carlos Alvarez-Novoa). Acompdiienles unes notes bio-bibliogra-
fiques de los autores].

PoOESIiA

* Anxel Alvarez Llano, Ensin salir de casa. Uviéu, Trabe, 2011. [Premiu «Fernan-
Coronas» 2010].

* Xabiero Cayarga, La fieve del cuquiellu. Uviéu, Trabe, 2011. [Premiu «Teodoro
Cuesta» 2010].

* Ana Vanessa Gutiérrez, La quema. Xix6én, TREA, 2011. (Ed. billingiie).

* Nené Losada Rico, Obra completa n’asturianu. Uviéu, Trabe, 2011.

* Pablo Antén Marin Estrada, Despidida. Xix6n, Suburbia, 2011.
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* Cristina Menéndez Martin, Pallabres sin dicir. Xix6n, Suburbia, 2011.

* Héctor Pérez Iglesias, Aquella xente nunca sabia aii llevaben les carreteres xunta
les que vivien. Uviéu, Trabe, 2011. [Premiu «Elvira Castanén» 2010].

* Pablo Rodriguez Alonso, Palabres d’un tiempu. Uviéu, Trabe, 2011. [Premiu «Nené
Losada Rico» 2010].

ENSAYU

* Antén Caamaino Vega, Politica teatral pa paises fosiles. Exerciciu sobre politica
cultural y teatral p’Asturies, propuestes y opinion. (Edicion actualizada). Xixon,
2011.

* Anton Garcia, Xeneraciones y Dexeneraciones (sobre lliteratura asturiana). i1. Del
sieglu xx. Uviéu, Trabe, 2011.

* Pablo Rodriguez Alonso, De totalitarios a «demdcrates». Franquismu, fascismu y
nazismu na 1 Guerra Mundial. Xixén, Zahori Ediciones, 2011. [x11 Premiu «Ro-
sario Acuifia»].

* Xuan Xosé Sanchez Vicente, Hacia otra Asturies. Xixéon, Fundacion Nueva Astu-
ries, 2011.

LLITERATURA INFANTIL Y XUVENIL

* Enrique Carballeira Melendi, Diariu de Nelo. Pilofia, Asturtoons, 2011. [Tlustra-
ciones del autor].

* Xurde Fernandez & Marian Garcia, L’drbol de la verdd. Xix6n, Suburbia, 2011.
[Tlustraciones de Gloria Caamaio].

* David & Xurde Fernandez, Anton queria ser porteru. Uviéu, Pintar-Pintar, 2011.
[Tlustraciones de Francisco Pimiango].

* Carmen Gomez Ojea & Antonia Gonzélez Tinturé, Hermanina. Xix6n, Pintar-Pin-
tar, 2011.

* Aurelio Gonzalez Ovies, Loles. Uviéu, Pintar-Pintar, 2011. [Ilustraciones de Julio
Antonio Blasco].

* Cristina Mufiiz Martin, L’arcu la vieya. Pilona, Asturtoons, 2011. [Tlustraciones
d’Enrique Carballeira Melendi].

* Francisco Pimiango, Les bruxes 2. Paquin va a escuela. Uviéu, Ambitu, 2011. [Tlus-
traciones del autor].

* Berta Pifidn, La mio hermana ye una mofeta. Uviéu, Pintar-Pintar, 2011. [Tlustra-
ciones de Francesca Assirelli].

* Maria Xesuds Rodriguez Guillén, ;A qué nun sabéis lo que pasé? Xixén, vip, 2011.

* Angela Sanchez Vallina, El misteriu de Xulia. Uviéu, Pintar-Pintar, 2011. [Ilustra-
ciones de Blanca BK].

* Amparo Elena Sarridn, El lladron de galletes. Pilofia, Asturtoons, 2011. [Ilustra-
ciones d’Enrique Carballeira Melendi].

* Llucia Tejerina, Nel circu lusu. Xixén, Suburbia, 2011. [Ilustraciones de Marcos
Vigo].
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TRADUCCION

* Jane Austen, Arguyu y prexuiciu. Mieres, Universos, 2011. [Trad. E. Antufia Za-
marro].

* Larry Derdeyn, El gritu silenciosu de les montaiies/Mountain’s silent shout. Xixon,
Suburbia, 2011. [Trad. F. Molinero y S. Cosio].

* Pequeria antoloxia de la poesia occitana. Mieres, Universos, 201 1. [Seleicién, pre-
sentacion y traducciones de J. Martinez Concheso].

TOPONIMIA

* M? Aurina Gonzalez Nieda & Jerénimo Gonzilez Cueto, Con-
,,,,,,, o ceyu de Cangues d’Onis. Parroquia de Llabra. Uviéu, ALLA,
2011. «Toponimia» n* 136. [Esti cartafueyu fai la quinta entrega
na coleicion de la toponimia del conceyu de Cangues d’Onis. Re-
cueye’l llistdu de topédnimos mayores y menores de la parroquia
de Llabra, allugada na meta septentrional del conceyu y que
llenda al norte coles parroquies de Zardén y Margolles, al sur
con Abamia, al este con Grazanes y al oeste con Cangues. Con
una poblacién qu’anda anguafio alredor de los 90 vecinos, los
llugares principales son Llabra (cabeza de la parroquia), Cebia,
Tresanu'y La Metia, amas de les caseries de Palmoreyu, El H.oaquin, Les Nanielles
y Verdayes].
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VOCABULARIOS

* Xosé Alvarez Ferndndez, Vocabulariu de Miranda. Uviéu,
13 ALLA, 2011. «Preseos» Nt 13. [’ Academia de la Llingua Astu-
riana presenta nesta nueva entrega de la coleicién «Preseos» un
trabayu de llarga andadura, el vocabulariu del conceyu de Mi-
randa recoyiu por Xosé Alvarez, «Pin», tin de los entamadores
del Conceyu d’ Asturies en Madrid. Como se diz nes llinies del
‘Entamu’ del volume, « (...) la primer entrega del trabayu orixi-
nal, mecanografidu, apurriérala I’autor al profesor Xosé Lluis
Garcia Arias en 1975» ya incluyia una primer amestadura con
363 voces mas atropaes llueu de la recoyida inicial. Esa amesta-
dura dirfa siguida por otres ocho, dataes nos afios 1975-1979, 1979-1983, 1983-1985,
1985-1990, 1990-1995, 1995-1998, 1998-1999, 1999-2001, qu’aportaren respeuti-
vamente les tres primeres al mesmu Garcia Arias y les otres cinco ya a I’ALLA, de la
que s’entamaba a iguar el testu pa un futuru unviu a la imprenta. La novena y cabera,

Qéeabulaiia de Niranda
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manuscrita y datada en xunetu de 2001, llegaria dende’l pueblu de nacencia de Xosé
Alvarez, Cigiiedres, «<namdi unos dies enantes de la muerte, repentina y xabaz del
autor»].

LLINGUA ESTUDIADA

* «Toponimia asturiana (con una breve nota sobre la leonesa)», en M? Dolores Gor-
dén Peral ed., Toponimia de Espaiia. Estado actual y perspectivas de la investiga-
cion. Berlin-New York, De Gruyter, 2010: 59-80.

* Xosé Lluis Garcia Arias, «Una observacién sol participiu nel procesu evolutivu del
asturianu», en Archivum LX (2010): 383-395.

ESTUDIOS Y TRABAYOS

* Flavio R. Benito, Alborada. Métodu de gaita asturiana. Uviéu, Trabe, 2011.

* Lengua, ciencia y fronteras. 2011. Uviéu, Trabe, 2011. [Anexos de Revista de Fi-
loloxia Asturiana, 11. Recueye les ponencies presentaes nel alcuentru del mesmu
nome entamau pol Seminariu de Filoloxia Asturiana y celebrau nel Salén d’ Actos
del Departamentu de Filoloxia Espaiiola de la Universida d’Uviéu los dies 5y 6 d’o-
chobre de 2010. En castellanu, con dalgin testu n’asturianu. Nun s’imprimen toles
collaboraciones en papel, allugandose dalgunes d’elles namai en cd].

REVISTES

* Ciencies. Cartafueyos Asturianos de Ciencia y Teunoloxia.
4 Uviéu, ALLA & Universidd d’Uviéu. N* 1 (payares 2011). Edicién
electrénica. [Col nome de Ciencies. Cartafueyos Asturianos de
Ciencia y Teunoloxia apaez esta nueva revista dixital que tien como
oxetivu primeru «esparder na sociedd asturiana los avances ya in-
B vestigaciones cientifiques y teunol6xiques», emplegando pa ello
# lallingua asturiana y con una perspeutiva divulgadora que favoreza
la comprension de los temes nos llectores interesaos por estes dis-
ciplines d’estudiu. La publicacién, de calter afial, tien como di-

: reutor al profesor y académicu Carlos Lastra y ye resultdu de la
collaboracién ente 1’ Academia de la Llingua Asturiana y la Universidd d’Uviéu, al tra-
viés del Vicerrectordu d’Investigacion. La gran importancia que pal procesu de norma-
lizacién y normativizacion de les llingiies minorizaes suponen publicaciones d’esti tipu
fai que la revista se concibiere como un importante pasu alantre na normalizacion so-
cial del nuesu idioma, por cuantes que sup6n un retu y un avance no que se refier a la
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normativizacién de la llingua, trabayando estayes onde hasta agora 1’usu del asturianu
ye enforma mads curtiu. Nesti sen, dientro de la so temadtica divulgadora, tendran llugar
preferente nestos cartafueyos los contenios cientificos y teunoldxicos remanecios de
les actividaes y conferencies desendolcaes dientro del programa formativu de la Uni-
versidad Asturiana de Branu (UABRA). Accédese llibremente a la revista dende los enlla-
ces asitiaos nes respeutives paxines web de les dos instituciones].

* Anuariu de la miisica asturiana. Uviéu, Ambitu. (2011).

* Estoyu. Revista de llibros. Uviéu, Trabe. N* 3 (2011).

* N’ast. Cartafueyos d’ensayu. Nava, A. C. N’ Ast-Espublizastur. N* 7 (2011).

* Revista de Filoloxia Asturiana. Uviéu, Trabe. N* 9-10 (correspondientes a los afios
2009-2010). [Volume asoleydu en 2011. Inxer: «El Vocabulario asturiano y caste-
llano, coleccionado de la viva voz del pueblo: breve estudio y edicién», de Fran-
cisco Gago Jover; «Léxico de galego-asturiano ndas Lecciones de Agricultura de
1818», de Xosé Miguel Sudrez Fernandez; «Vocabulario de eusquerismos en las
jergas gremiales de Asturias y del Noroeste de la peninsula (1)», de Ramé6n d’ An-
drés Diaz; «Ambito del predicado y posicién de los pronombres 4tonos en astu-
riano», de Taresa Fernandez Lorences; «La dialectometria y su aplicacién en el
estudio de las variedades del catalan», de M* Pilar Perea; «Ili/*Nur y Cerecotes.
Dos notas criticas sobre onomastica y reconstrucciéon de prelenguas», d’Eduardo
Blasco Ferrer; «Unde habita a melancolia. Miradas sobre el romance eonaviego»,
de Rail Gonzélez Gonzalez. Completen la entrega les seiciones de «Notes» (con co-
llaboraciones de Carlos X. Ardavin Trabanco, Miguel Calleja Puerta y Fernando Al-
varez-Bablbuena), «Reseiies», «Cronica» y una «Necroloxica» del llingiiista y
numberariu de 1’ALLA Emilio Barriuso Ferndndez (¥ 2009)].

REVISTES, CARTAFUEYOS Y BOLETINOS
(N’asturianu o con collaboraciones n’asturianu)

* Atldntica xx11. Uviéu, N 16-18 (2011-2012).

* Ciudad Lineal. La Pola Llaviana, Ediciones CMAN. N 87-90 (2012).

* El Llumbreiru. Zamora, N 26-27 (2011).

* La Maniega. Cangas del Narcea, A. C. Pintor Luis Alvarez. N 183-185 (2011).

* Refaxu. (Sotrondio), Oficina de Normalizacién Llingiiistica de Samartin del Rei
Aurelio et al., 2011. [Cartafueyu que conmemora los 15 afios d’actividades teatra-
les del grupu teatral «Refaxu», surdiu dende I’ Asociacion d’ Ames de Casa de Bli-
mea en 1995].

* La Sidra. Xix6n, Ensame Sidreru. N* 93-96 (2011).
* El Sindicato. Uviéu, cc.00. d’ Asturies. N*212 (2011).
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MUusica

* Dixebra. xxv (1987-2012). Uviéu, L’ Aguafiaz & Goxe Producciones. [Dixebra cum-
ple’l 6 de xineru de 2012 los 25 afos de vida y celébralo con un nuevu discu. Com-
pilen nesti trabayu 20 cantares de los mas emblematicos de la banda, dindo-yos una
nueva perspeutiva musical].

Publicaciones recibies na Academia

— Anuario de Teatro de Asturias 2011. Xix6n, Mas Teatro, 2011. [Coordinador, Boni
Ortiz].

— Jean Germain, en collaboracién con Régine Toussaint (1), Les Etudes toponymiques
et microtoponymiques en Wallonie. Bibliographie rétrospective. Li¢ge, Imprimerie
George Michiels. [N" 25 de Mémoires de la Comission Royale de Toponymie et de
Dialectologie. Section Wallonne].

Lletres Asturianes fai intercambiu coles revistes que se
conseiien darréu:

— Alazet. Revista de Filologia. [Huesca, Instituto de Estudios Altoaragoneses].

— Analecta Malacitana (AnMal). Revista de la Seccion de Filologia de la Facultad de
Filosofia y Letras. [Malaga, Universidad de Malaga].

— Anem Occitans! Revista trimestrala de I’ Institut d’Estudis Occitans. [Tolosa, Ins-
titut d’Estudis Occitans].

— Anuario de Estudios Filologicos (AEF). [Caceres, Universidad de Extremadura].

— Anuario de Lingiiistica Hispdnica (ALH). [Valladolid, Secretariado de Publicacio-
nes de la uvA].

— Archivo de Filologia Aragonesa (AFA). [Zaragoza, Institucién «Fernando el Cat6-
lico» - Excma. Diputacién de Zaragoza].

— Archivum. Revista de la Facultad de Filologia (a0). [Uviéu, Serviciu de Publica-
ciones de la Universida d’Uviéu].

— Arkeos. [Tomar, CEIPHAR].

— Asturies. Memoria encesa d’un pais. [Uviéu, Coleutivu Etnograficu Belenos].

— Boletin Avriense. [Ourense, Museo Arqueoléxico Provincial].

— Boletin da Real Academia Galega. [A Coruiia, Real Academia Galega].

— Boletin de la Real Academia Espariola (BRAE). [Madrid, Real Academia Espaiiola].

— Boletin de Letras del Real Instituto de Estudios Asturianos (BRIDEA). [Uviéu, Real
Instituto de Estudios Asturianos (RIDEA)].

— Boletin Galego de Literatura. [Santiago de Compostela, Servizo de Publicaciéns da
usc].
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— Caplletra. Revista Internacional de Filologia. [Valéncia, Institut Universitari de Fi-
lologia Valenciana & Publicacions de I’ Abadia de Montserrat].

— Catalan Journal of Linguistics. [Barcelona, Servei de Publicacions de la UAB].

— Contextos. [Ledn, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Leodn].

— Cuadernos del Instituto de Historia de la Lengua. [San Milldn de la Cogolla (La
Rioja), Fundacién San Milldn de la Cogolla & Cilengua].

— Cuadernos para Investigacion de la Literatura Hispdnica (CILH). [Madrid, Semi-
nario «Menéndez Pelayo» de la Fundacién Universitaria Espafiola].

— Edad de Oro. [Madrid, Ediciones de la uam].

— El Llumbreiru. [Zamora, A. C. Furmientu].

— Estudios Bercianos. [Ponferrada, Instituto de Estudios Bercianos (IEB)].

— Estudios Filologicos. [Valdivia, Universidad Austral de Chile (UACH)].

— Estudis Romanics (ER). [Barcelona, Institut d’Estudis Catalans (IEC)].

— Euskera. [Bilbo, Euskaltzaindia].

— Fuellas d’Informazion d’o Consello d’a Fabla Aragonesa. [Uesca, Consello d’a
Fabla Aragonesa].

— Limba Romdna. [Bucuresti, Editura Academiei Roméane].

— Linguistica. Revista de Estudos Linguisticos da Universidade de Porto. [Porto, Uni-
versidade do Porto].

— Llengua & Literatura. Revista anual de la Societat Catalana de Llengua i Litera-
tura. [Barcelona, Institut d’Estudis Catalans (IEC)].

— Luenga & Fablas. [Uesca, Consello d’a Fabla Aragonesa].

— Madrygal. Revista de Estudios Gallegos. [Madrid, Centro de Estudios Gallegos-
Universidad Complutense de Madrid].

— MicRomania. [Chatelet, Wallonie, Comité Roman du Comité Belge du Bureau Eu-
ropéen pour les Langues moins Répandues (CROMBEL)].

— Migracijske i Etnille Teme. [Zagreb, Institut za Migracije i Narodnosti].

— Moenia. Revista Lucense de Lingiiistica & Literatura. [Santiago de Compostela,
Servizo de Publicacions da usc].

— Philologia Hispalensis. [Sevilla, Facultad de Filologia de la Universidad de Sevi-
Ila].

— Porta Linguarum. Revista Internacional de Diddctica de las Lenguas Extranjeras.
[Granada, Dept. de Diddctica de la Lengua y la Literatura de la Facultad de cC.EE.
de la UGR].

— Revista d’Etnologia de Catalunya. [Barcelona, Departament de Cultura i Mitjans
de Comunicaci6- Generalitat de Catalunya].

— Revista da Faculdade de Letras, Linguas e Literaturas. [Porto, Servi¢o de Publi-
cacoes da Universidade do Porto].

— Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares (RDTrP). [Madrid, Instituto de
Lengua, Literatura y Antropologia-csic].
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— Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna (RFULL). [La Laguna, Tene-
rife, Servicio de Publicaciones de la ULL].

— Revista de Filologia Romdnica. [Madrid, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad Complutense].

— Revista de Filologia Espariiola (RFE). [Madrid, csic].

— Revista de Filologia Valenciana (RFV). [ Valencia, Accio Bibliografica Valenciana].

— Revista de Letras. [Vila Real, Departamento de Letras da Universidade de Tras-os-
Montes e Alto Douro].

— Revista de Lexicografia. [A Coruiia, Departamento de Filoloxia Espafiola e Latina
da Universidade da Coruiia].

— Revista de Llengua i Dret. [Barcelona, Generalitat de Catalunya-Escola d’ Admi-
nistraci6 Pablica de Catalunya].

— Revista Portuguesa de Arqueologia. [Lisboa, Instituto de Gestao do Patriménio Ar-
quitecténico e Arqueoldgico, I.P. (IGESPAR)].

— Revue Roumaine de Linguistique (Romanian Review of Linguistics). [Bucuresti,
Editura Academiei Romane].

— Rivista Italiana di Onomastica (RION). [Roma, Societa Editrice Romana].

— Studia Academica. Revista de Investigacion Universitaria. [Cuenca, Universidad
Nacional de Educacién a Distancia (UNED)].

— Studii si cercetari lingvistice. [Bucuresti, Editura Academiei Romane].

— Taula. Quaderns de pensament. [Palma, Universitat de les Illes Balears-Departa-
ment de Filosofia i Treball Social].

— Territoris. Revista del Departament de Ciencies de la Tierra. [Palma, Universitat
de les Illes Balears].

— Tierra de Miranda. Revista do Centro de Estudos Antonio M* Mourinho. [Miranda
do Douro, Centro de Estudos Anténio M?* Mourinho (CEAMM)].

— Veleia. Revista de Prehistoria, Historia Antigua, Arqueologia y Filologia Cldsica.
[Vitoria/Gasteiz, Euskal Herriko Unibertsitatea (EHB)].

— Verba. Anuario Galego de Filoloxia. [Santiago de Compostela, Servizo de Publi-
cacions da usc].
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Normes pa la presentacion de trabayos a Lletres Asturianes

. Los trabayos tendran un llargor maximu de 25 fueyes (incluyendo semeyes, ta-
bles ya illustraciones).

. La llingua principal ye 1’asturianu, pero podran asoleyase trabayos escritos
n’otres llingiies.

. Enantes de la espublizacion, el Conseyu de Redaicion unviara les propuestes
d’articulos a dos revisores esternos qu’informaran del valir cientificu de los
mesmos a Lletres Asturianes. Esta revision ye condicion necesaria pa la so
aceutacion definitiva.

. Lletres Asturianes encargarase de les correiciones ortografiques, de puntua-
cion o d’estilu de los trabayos que s’asoleyen. Los autores comprométense a
correxir una prueba d’imprenta.

. Cada articulu habré inxertar, obligatoriamente, el titulu y el nome del autor,
qu’axuntara con esti envis una tarxeta onde se comuniquen sefies, teléfonu y/o
corréu electronicu. Inxertarase igualmente un «Resume» que reflexe les llinies
xenerales de conteniu del trabayu, asina como un apartau de «Pallabres-clave»
con un maximu d’hasta cinco pallabres. El «Resume» y les «Pallabres-clave»
apaeceran en tolos casos n’asturianu y n’inglés. El titulu consefarase tamién
n’inglés.

. La presentacion grafica del trabayu siguira les normes xenerales d’estilu que
se consefien darréu:

— El titulu marcarase con lletra negrina, cuerpu 14; con mayuscula namai al en-
tamu la frase.

— El corpus principal del testu dira en lletra redonda, blanca, cuerpu 12, inter-
lliniau senciellu.

— Los subtitulos o encabezamientos marcaranse con lletra negrina, redonda,
cursiva o versalina segiin proceda; con mayuscula namai al entamu la frase.

— Dientro’l testu les pallabres que quieran destacase marcaranse en lletra cur-
siva ensin emplegar nunca lletres mayuscules. Les cites testuales consefia-
ranse «ente cominesy; si la cita ye curtia pue inxerise dientro’l paragrafu; si
ye llarga inxerirdse en paragrafu aparte, sangrada y en lletra de cuerpu 11.

— Los étimos marcaranse con lletra versalina. Les trescripciones fonétiques y
fonoléxiques consefiaranse preferiblemente acordies col sistema del AFI (1PA).

— Tolo referente a mapes, esquemes o cuadros orientativos, organizativos o in-
formativos afayarase col estilu xeneral encamentau pal testu principal. Ha-
bran dir inxertaos nel llugar que-yos correspuenda dientro’l testu o sefialarase
debidamente 6nde deben dir asitiaos.

— Pa les notes a pie de paxina siguiranse estes mesmes indicaciones.

— Les referencies a un autor consefidu na bibliografia fadranse citando ente pa-
réntesis 1’apelliu o apellios, la fecha d’asoleyamientu y les paxines de la
obra, separtando la fecha y les paxines con dos puntos y un espaciu:
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[...] El fenomenu vuélvese prauticamente obligatoriu cuando se da coincidencia
de nomes de pila (Garcia del Valle 2003: 15-16) y d’esta miente [...]

— Cuando nun se cite na bibliografia, la remision faise en nota a pie de paxina,
consefiando nella: nome y apellios del autor, fecha de publicacion ente pa-
réntesis, titulu, llugar y editorial, acordies coles indicaciones daes pa les re-
ferencies bibliografiques que siguen darréu. P. ex.: J. M. GONZALEZ
FERNANDEZ VALLES (1971): «Temas de toponimia asturiana», en Archivum
xx1: 121-133.

— Les referencies bibliografiques asitiaranse a lo cabero’l trabayu, segun 1’es-
quema que sigue, ordenaos los autores y/o titulos per orde alfabéticu d’ape-
llios y en lletra de cuerpu 9, con sangria francesa de 0,6 cm y acordies coles
marques tipografiques y la estremacion que s’exemplifica darréu:

Revistes:
- Estudis Romanics. Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, [1986—].
- Lletres Asturianes. Boletin de I’Academia de la Llingua Asturiana. Uviéu, ALLA, [1982—].

Articulos de revista:

CHAMBON, Jean Pierre (2005): «Pour la datation des toponymes galloromans: un étude de
cas (Ronziéres, Puy-de-Dome)», en Estudis Romanics XXV: 39-58.

PENSADO TOME, José Luis (1960): «Estudios de lexicografia asturianay», en Archivum 10: 53-
120.

Llibros:

Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-6-7 y 8 de pa-
yares 2001. Uviéu, ALLA.

BLAISE, Albert (1993): Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs Chrétiens. (Bélxica), Brepols
Publishers. [Reimp. de la ed. de 1954].

Dp.AA. (1980): Estudios y trabayos del Seminariu de Llingua Asturiana. 11. Coord. X. L1. Gar-
cia Arias. Uviéu, Serviciu de Publicaciones de la Universida d’Uviéu.

FERNANDEZ FERNANDEZ-CANTERA, Galo [«Fernan Coronas»] (1984): Rimas y refranero. Ed. de
Carlos Rico Avello. Uviéu, Principau d’Asturies.

JUNQUERA HUERGO, Juan [e.d.]: Diccionario del dialecto asturiano. [Ensin asoleyar, orixinal
nos fondos de la Biblioteca de la Fundacion Menéndez Pidal (Madrid)].

LLERA RAMO, Francisco José (1994): Los asturianos y la lengua asturiana. Estudio sociolin-
giiistico para Asturias-1991. Uviéu, Principau d’Asturies.

MORI DE ARRIBA, Marta & Maria CRESPO GRANDE (2006): Xeres y xuegos de llingua oral.
Uviéu, ALLA. [Col. «Estaya Pedagoxica» n* 19].

Contribuciones en llibros:

CANO GONZALEZ, Ana M* & Dieter KREMER (2001): «Onomastik/Onomastique. Eigennamen
/Estudio de los nombres propios», en Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) L1.
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag: 868-899.
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CHEVALIER, Maxime (2003): «Unas enseflanzas de los Cuentos asturianos de Aurelio de
Llanoy, en Actes del I Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CILLA). Uviéu, 5-
6-7 y 8 de payares 2001. Uviéu, ALLA: 15-22.

GARCiA ARIAS, X. LI (2002): «Algunos datos mas sobre los arabismos de la lengua asturianay,
en Vocabula et Vocabularia. Etudes de lexicologie et de (méta)lexicographie romanes en
I"honneur du 60e anniversaire de Dieter Messner. Bernhard Poll & Franz Rainer (eds.).
Frankfurt am Maine, Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften: 119-130.

GONZALEZ-QUEVEDO GONZALEZ, R. (2001): «The Asturian Speech Community», en Multilin-
gualism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic Minority
Groups. M. Teresa Turell (ed.). Clevedon, Multilingual Matters Ltd.: 165-182.

RaAMOS CORRADA, M. (2001): «Literatura asturiana y modernidad», en Minorisierte Literatu-
ren und Identitdts in Spanien und Portugal. Sprache. Narrative Entwiirfe. Texte. Hrsg. Ja-
vier Gomez Montero. Darmstadt, Wiss. Buchges: 205-220. [Beitrdge zur Romanistik, Band
5].

7. Habra unviase copia en papel y copia electronica del orixinal presentau. La
copia electronica mandarase en formatu compatible colos procesadores de tes-
tos mas al usu pa PCs. Los trabayos empobinaranse a:

Lletres Asturianes
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA
C/ L’Aguila 10 — 33003 Uviéu
Apartdu 574 — 33080 Uviéu
e-mail: alla@academiadelallingua.com
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Rules for submitting Papers to Lletres Asturianes

1. Articles should have, as a rule, a maximum of 25 pages (including photo-
graphs, tables and illustrations).

2. Asturian is the main language, but papers may be published in other languages.

3. Before publication, the Editorial Board will send the proposed articles to two
external reviewers, to inform on the scientifics quality of these to Lletres As-
turianes. This review is a necessary condition for final acceptance.

4. Lletres Asturianes is responsible for corrections of spelling, punctuation and
style of work to be published. Authors agree to fix a galley proof.

5. Each article should include, necessarily, the title and author’s name. With this
aim a card will be attached with address, telephone number and/or email. It
will also include a «Abstract» which broadly reflects the content of work and
a section on «Keywords» with a maximum of five words. In the final draft
«Abstract» and «Keywords» will appear in all cases in Asturian and English.
The title will also appear in English.

6. The graphical presentation of the paper will follow the general rules of style
listed below:

— The title is marked with bold, body 14, with capital letter only at the begin-
ning of the sentence.

— The main body of the text should be in round, size 12, with single spacing.

— Captions or headings are marked in bold, round, italic and small caps as ap-
propriate, will be capitalized only at the beginning of the sentence.

— Within the text, the words you want to highlight are marked in italics with-
out ever using capital letters. Quotations shall be written «in quotesy; if the
quotation is short may be included within the paragraph, if it is eventually in-
serted in a separate paragraph indented and letter size 11.

— Etymons will be marked with small caps. Phonological and phonetic tran-
scriptions will preferably following the system of IPA.

— All matters relating to maps, diagrams and charts for guidance, organiza-
tional or report follows the general style recommended for the main text.
These have to be inserted in their proper place within the text or indicate
where they should be properly placed.

— Footnotes will follow these same instructions.

— Any reference to an author included in the bibliography, quote in parenthe-
ses the surname(s), the date of publication and pages of the paper, separat-
ing the date and pages with a colon and a space:

[...] El fenomenu vuélvese prauticamente obligatoriu cuando se da coincidencia
de nomes de pila (Garcia del Valle 2003: 15-16) y d’esta miente [...]

— When the reference is not mentioned in the bibliography, reference is made
in footnote including in it: name and surname(s), date of publication in paren-
theses, title, location and publisher, following the guidelines for the biblio-
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graphical references following. By example: J. M. GONZALEZ FERNANDEZ

VALLES (1971): «Temas de toponimia asturiana», en Archivum xx1: 121-133.
Bibliographical references are placed at the end of the article, according to the
following diagram, ordering the authors or titles in alphabetical order of names
with a font size 9, with a hanging indent of 0.6 cm and according to the typo-
graphical marks and separation are illustrated below:

Journals:
- Estudis Romanics. Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, [1986—].
- Lletres Asturianes. Boletin de I’Academia de la Llingua Asturiana. Uviéu, ALLA, [1982—].

Articles:

CHAMBON, Jean Pierre (2005): «Pour la datation des toponymes galloromans: un étude de cas
(Ronziéres, Puy-de-Dome)», en Estudis Romanics Xxv: 39-58.

PENSADO TOME, José Luis (1960): «Estudios de lexicografia asturiana», en Archivum 10: 53-
120.

Books:

Actes del 1 Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (CiLL4). Uviéu, 5-6-7 y 8 de paya-
res 2001. Uviéu, ALLA.

BLAISE, Albert (1993): Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs Chrétiens. (Bélxica), Brepols
Publishers. [Reimp. de la ed. de 1954].

Dp.AA. (1980): Estudios y trabayos del Seminariu de Llingua Asturiana. 11. Coord. X. L1. Gar-
cia Arias. Uviéu, Serviciu de Publicaciones de la Universida d’Uviéu.

FERNANDEZ FERNANDEZ-CANTERA, Galo [«Fernan Coronas»] (1984): Rimas y refranero. Ed. de
Carlos Rico Avello. Uviéu, Principau d’ Asturies.

JUNQUERA HUERGO, Juan [s. f.]: Diccionario del dialecto asturiano. [Ensin asoleyar, orixinal
nos fondos de la Biblioteca de la Fundacion Menéndez Pidal (Madrid)].

LLERA RAMO, Francisco José (1994): Los asturianos y la lengua asturiana. Estudio sociolin-
giiistico para Asturias-1991. Uviéu, Principau d’ Asturies.

MORI DE ARRIBA, Marta & Maria CRESPO GRANDE (2006): Xeres y xuegos de Illingua oral.
Uviéu, ALLA. [Col. «Estaya Pedagoxica» n" 19].

Contributions to books:

CANO GONZALEZ, Ana M* & Dieter KREMER (2001): «Onomastik/Onomastique. Eigennamen
/Estudio de los nombres propios», en Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL) 1,1. Tii-
bingen, Max Niemeyer Verlag: 868-899.

CHEVALIER, Maxime (2003): «Unas ensefanzas de los Cuentos asturianos de Aurelio de
Llanow, en Actes del 1 Conceyu Internacional de Lliteratura Asturiana (ciLL4). Uviéu, 5-6-
7y 8 de payares 2001. Uviéu, ALLA: 15-22.

GARCia Arias, X. LI (2002): «Algunos datos mas sobre los arabismos de la lengua asturianay,
en Vocabula et Vocabularia. Etudes de lexicologie et de (méta)lexicographie romanes en
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I’honneur du 60° anniversaire de Dieter Messner. Bernhard P61l & Franz Rainer (eds.).
Frankfurt am Maine, Peter Lang, Europédischer Verlag der Wissenschaften: 119-130.

GONZALEZ-QUEVEDO GONZALEZ, R. (2001): «The Asturian Speech Community», en Multilin-
gualism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic Minority
Groups. M. Teresa Turell (ed.). Clevedon, Multilingual Matters Ltd.: 165-182. [Multilingual
Matters Series, 120].

RaMOs CORRADA, M. (2001): «Literatura asturiana y modernidad», en Minorisierte Literatu-
ren und Identitdts in Spanien und Portugal. Sprache. Narrative Entwiirfe. Texte, hrsg. Javier
Gomez Montero. Darmstadt, Wiss. Buchges: 205-220. [Beitridge zur Romanistik, Band 5].

7. The paper will be delivered both in electronic format and in print. The elec-
tronic format will be sent in a file compatible with most common word proces-
sors for PCs. Works must be send to:

Lletres Asturianes
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA
C/ L’Aguila 10 — 33003 Uviéu
Apartau 574 — 33080 Uviéu
e-mail: alla@academiadelallingua.com
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Titulu: EI Camin Real de La Mesa
(2 Tomos y Carpeta Panoramiques)
Autor: Guillermo Mafiana Vazquez
Formatu: 33,5 x 24,5 cm. 848 pax.
Preciu : 150 €
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Autor: Juan Luis Rodriguez-Vigil y
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Formatu: 28,5 x 24,5 cm. 378 pax.
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Titulu: Biografia Contemporanea
de Asturias |l

Autor: German Ojeda

Formatu: 24,8 x 17,8 cm. 638 pax.
Preciu : 30 €

Informacioén y pidios:

Obra Social y Cultural

c/ Arglelles, 27 - Teléf. 985 10 26 59
33003 Uviéu
publicaciones@cajastur.es
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EN LA COLECCION GERSTENMAIER

cajAsturn

Titulu: Senderos a la Modernidad.
Pintura Espafiola de los siglos XIX
y XX en la Coleccion Gerstenmaier

Autor: Marisa Oropesa y otros
Formatu: 28 x 21 cm. 72 pax.

Preciu: 12 €

Titulu: Historias de la Maratén, los
100 km. y otras largas distancias
Autor: José Manuel Garcia-

Millariega
Formatu: 24 x 17 cm. 620 pax.
Preciu: 15 €

caxAstur

-

Luis Gordillo Archipiglagos. Una revisién grafica

cajAstu rq

Titulu: Luis Gordillo. Archipiélagos.
Una Revision Gréfica

Autor: Fernando Cordero Lastra'y
otros

Formatu: 28 x 21 cm. 144 pax.
Preciu : 18 €

Monagterios Medievales
de Asturias

And

cajAstur

Titulu: Monasterios Medievales
de Asturias

Autor: Andrés Martinez Vega
Formatu: 21 x 15 cm. 190 pax.
Preciu: 20 €

Informacién y pidios:

Obra Social y Cultural

c/ Arglelles, 27 - Teléf. 985 10 26 59
33003 Uviéu
publicaciones@cajastur.es
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